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Resumo
O objetivo desse estudo é apresentar os principios norteadores de boas praticas de avaliagdo cientifica
evidenciando a presenca do indicador Fator de Impacto no contexto da avaliagdo cientifica. Adotou um
levantamento bibliografico de documentos que sugerem boas praticas de avaliagao cientifica, a saber:
DORA, Manifesto de Leiden e do Comité de Avaliacdo Internacional de Pesquisa Quantitativa de Matema-
tica e Estatistica. Realizou-se uma analise comparativa dos conteldos desses trés manifestos, apontando
as principais recomendac0es de boas praticas de avalia¢do cientifica. Seguindo essa perspectiva, o estudo
mostra os principios regidos pela CAPES a luz das recomendagdes internacionais de boas praticas de ava-
liagdo cientifica. Aponta-se que o indicador Fator de Impacto esta presente no contexto das avaliagdes
cientificas e os documentos recomendam a ndo utilizacdo desse indicador ou escolha de novas métricas e
indicadores que sucedem o Fator de Impacto. Entretanto, contrariando as recomendagdes internacionais
o Fator de Impacto é um dos indicadores mais utilizados nas avaliagdes cientificas no Brasil. Desse modo,
ressalta-se a avaliagao da producao cientifica brasileira ndao deve ser sustentada por Unico indicador, cor-
re-se o risco de levar a tomada de decisdes incorreta e inconsistentes.
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Abstract

The objective of this research is to present the principles of good scientific evaluation practices, showing
the presence of the Impact Factor indicator in the context of scientific evaluation. It adopted a biblio-
graphic survey of documents that suggest good scientific evaluation practices: DORA, Leiden Manifesto
and the International Evaluation Committee for Quantitative Research in Mathematics and Statistics. A
comparative analysis of the contents of these three manifestos was carried out main recommendations
for good scientific evaluation practices. Following this perspective, the study shows the principles gov-
erned by CAPES in the light of international recommendations for good scientific evaluation practices. It is
pointed out that the Impact Factor indicator is present in the context of scientific assessments and the
documents recommend not using that indicator or choosing new metrics and indicators that follow the
Impact Factor. However, contrary to international recommendations, the Impact Factor is one of the most
used indicators in scientific assessments in Brazil. Thus, it is emphasized that the evaluation of Brazilian
scientific production should not be supported by a single indicator, there is a risk of leading to incorrect
and inconsistent decision-making.
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1 INTRODUCAO

A avaliagdo do comportamento e desempenho cientifico de diferentes areas e paises
€ uma atividade que pode contribuir para a identificacdo de frentes de pesquisa, questdes e
temas contemporaneos entre pesquisadores ou dareas, subsidiando as politicas cientificas e
tomadas de decisdes.

Nesse contexto de avaliagdo cientifica a Bibliometria desenvolve métodos quantitati-
vos de mensuragado da literatura, documentos e outros meios de comunicagao a fim de me-
dir o estado da ciéncia e a tecnologia cientifica, sendo uma forma de situar a produgdo de
um pais em relagdao ao mundo, uma instituicdo a um pais e os cientistas as suas préprias co-
munidades (SPINAK, 1998; MACIAS-CHAPULA, 1998). A Bibliometria assume um papel im-
portante no desenvolvimento de indicadores quantitativos, particularmente, em relagao aos
indicadores de cita¢do ou indicadores de impacto de citagdo, com o propdsito de mensurar a
intensidade do impacto das publicacdes cientificas, calculados a partir da contagem das cita-
¢Oes recebidas. Entre os indicadores de citacdo destaca-se o Fator de Impacto (Journal Im-
pact Factor) (SPINAK, 1998; WALTMAN, 2016).

O Fator de Impacto foi desenvolvido por Eugene Garfield, do Institute for Scientific
Information (ISl), com o propdsito de selecionar revistas cientificas da base de dados Science
Citation Index (SCl), a fim de dar visibilidade ao impacto das revistas com pequeno volume
de artigos publicados, mas de grande relevancia para o desenvolvimento da ciéncia (GARFI-
ELD, 1955, 1972; GARFIELD; SHER, 1963). Esse indicador retrata a frequéncia com que em
média um artigo foi citado em um periddico, sendo definido como o quociente entre o nu-
mero de citacGes recebidas no ano atual relativo aos artigos publicados nos dois anos ante-
riores e o nimero total de documentos publicados nesses dois anos anteriores. Além disso,
o Fator de Impacto é um dos componentes do Jornal Citation Report (JRC), fornece ferra-
mentas quantitativas para classificar, avaliar, categorizar e comparar periddicos cientificos
(CLARIVATE ANALYTICS, 2018).

No entanto, diversas criticas e limitagdes tém sido apresentadas na literatura quanto
a sua metodologia de construcdo e utilizacdo na avaliacdo das pesquisas (FERNANDES-
LLIMOS, 2003; GLANZEL; MOED, 2002; SEGLEN, 1997; SIMONS, 2008; WALTMAN, 2016).

Van Leeuwen (2012) resume as principais criticas relacionadas ao Fator de Impacto
em dois ambitos: aspecto matematico/numérico e aspecto metodoldgico/utilizagao.

O aspecto matematico/numeérico é referente a formulacdo matematica do calculo do
Fator de Impacto que contabiliza a quantidade de citagdo e documentos. No cdlculo existe
uma desigualdade na contabilizagcdo de quantidade que envolvem as classificagdes dos tipos
de documentos chamados de “itens citdveis” (artigos de pesquisa original ou de revisdo) e os
“itens ndo citaveis” (notas técnicas, editoriais, cartas, resumos de reunifes, entre outros
documentos). O autor afirma que o ISl, atualmente Clarivate Analytics responsdvel pela base
de dados da Web of Science, contabiliza a quantidade de citacdao considerando os documen-
tos “itens nao citaveis” e a quantidade de documentos considerando apenas os “itens cita-
veis”, ocorrendo assim, uma desigualdade na contabilizacdo de quantidade de citacdo e do-
cumentos, influenciando no calculo do Fator de Impacto e gerando distor¢Ges nos valores de
Fator de Impacto de muitos periddicos, uma vez que os periddicos tém diferentes idades de
literaturas citadas e ritmos de obsolescéncias (ritmo de citacdo do documento ao longo dos
anos).

O aspecto metodoldgico/utilizacdo, Van Leeuwen (2012) considera os seguintes pon-
tos: a) os valores de Fator de Impacto dos periddicos ndo sdao normalizados (padronizados)
por area de conhecimento, tornando os valores incomparaveis, por exemplo, os valores de
Fator de Impacto da area de Biomedicina tendem a superar os valores de Fator de Impacto
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da drea de Ciéncias Sociais; b) Os valores de Fator de Impacto ndo sdo normalizados por
composicao de periédico em termos de tipo de documentos publicados, ou seja, os periodi-
cos que contemplam mais artigos de revisao tendem a ter maiores valores de Fator de Im-
pacto. Ainda, o problema da classificagdo dos documentos em artigo de revisao destinados a
periédicos que publicam artigos de revisdao, nao é de forma clara, lembrando que é feita por
algoritmos computacionais ndo aberto ao pesquisador ou interessados; c) Janela de citagdo,
a formula de calculo do fator de Impacto considera o periodo temporal de dois anos para
contabilizagdo da quantidade de citacdao e documento, apresentando desvantagens para
areas em que o impacto do documento citado ocorre apds um periodo mais longo, como o
caso das dareas de Ciéncias Sociais que difere da Biomedicina, o impacto do documento cita-
do geralmente ocorre em média de um a dois anos.

Apesar das criticas apontadas na literatura, o Fator de Impacto passou a alcangar
prestigio nas avaliacGes cientificas. Inicialmente, o Fator de Impacto foi amplamente utiliza-
do para apoiar decisGes de compra de colecdo de periddicos e na gestdo das bibliotecas (DE
BELLIS, 2009).

Na subsequéncia, o Fator de Impacto passou a ser utilizado para classificar a “impor-
tancia das revistas”, sendo um dos fatores de decisdo para a escolha de um periddico para a
publicacdo de artigos por parte dos autores e promocgao dos periédicos pelas editoras (BOR-
GES, 2016; DE BELLIS, 2009).

No periodo mais recente, o Fator de Impacto vem sendo utilizado de forma mais am-
pla como sinGnimo da qualidade das revistas, em que os gestores da ciéncia comecaram a
emprega-lo como ferramenta de tomada de decisdo em questdes de politica cientifica en-
volvendo pesquisadores, grupos de pesquisa, departamentos, instituicdes e paises (DE BEL-
LIS, 2009).

Todavia, tem-se observado que alguns paises empregam esse indicador como estra-
tégia de avanco e maior visibilidade cientifica. Como exemplo ilustrativo, cita-se o fato ocor-
rido nos Ministérios da Ciéncia da Coréia do Sul, China e Paquistado, que ofereceram recom-
pensas em dinheiro para que seus cientistas publicassem artigos em periédicos de “alto va-
lor de impacto”, como Nature, Science e Cell, entre outros. (AL-AWQATI, 2007).

Por outro lado, as agéncias de financiamento de pesquisa desenvolvem mecanismos
de avaliacdao da producgao cientifica dos pesquisadores e instituicdes para a alocacdo de re-
cursos financeiros. Nesse processo avaliativo, um exemplo para ilustrar aplicacdo do Fator
de Impacto, o caso da drea da Medicina na Alemanha, em que esse indicador é utilizado para
a alocacao e distribuicdo dos recursos financeiros entre os departamentos, apontando para
um problema complexo, por conta da heterogeneidade das disciplinas, tais como, genética
molecular, cirurgia, medicina dentaria, informatica e médica, medicina social e outras areas
(KALTENBORN, 2004).

Em contrapartida, as instituicdes educacionais e de pesquisa produzem rankings de
classificacdo dos periddicos baseados no Fator de Impacto e o desempenho individual do
pesquisador pode ser medido por suas publicacdes em periddicos com alto valores de Fator
de Impacto, atribuindo a maior chance do candidato superar os outros candidatos na pro-
mocao de carreira, bolsa ou financiamento de projetos. Em alguns paises europeus, € uma
pratica constante a associacdo do Fator de Impacto ao mérito individual do pesquisador
(BREMBS, 2018; DE BELLIS, 2009; PENNER et al., 2013; VARIN; CATTELAN; FIRTH, 2016).

Contudo, a forma de utilizacdo do Fator de Impacto no contexto brasileiro ndo é dife-
rente dos outros paises, em que além de avaliar periddicos, também avalia a qualidade dos
artigos individuais e o desempenho académico de pesquisadores em editais para obtencdo
de bolsas de pesquisas, alocacdo e financiamento de recursos destinados as pesquisas, prati-
cas essas contestadas por varios pesquisadores.
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As instituicOes educacionais e de pesquisa brasileira que oferecem programas de pos-
graduacgao, sendo que os processos avaliativos dos érgdaos de acompanhamento e avaliagdo,
destaca-se a Coordenagdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Um
dos instrumentos utilizado na avaliagdo dos programas de pds-graduagao é o sistema Qualis-
periédicos que consiste na classificagdo de periddicos utilizando o Fator de Impacto como
um dos critérios de avaliagao da producao cientifica brasileira (BARATA, 2016; BRASIL, 2018;
CAMPOS, 2010).

Pensando na problematica de avaliagdo cientifica em que estd inserido o Fator de
Impacto e o reconhecimento dos problemas que envolviam os indicadores e as métricas de
avaliacdo cientifica, as comunidades cientificas estimularam debates e manifestos sobre a
utilizacdo adequada dos indicadores de avaliagdo cientifica em diferentes contextos com o
propdsito de promover boas praticas de avaliagdo cientifica.

Neste sentido, destacam-se os documentos: Declaragao de Sao Francisco, Declaration
on Research Assessment (DORA), (DORA, 2012), o Manifesto de Leiden (HICKS et al., 2015) e
a recomendacdo do Comité de Avaliacdo Pesquisa Quantitativa juntamente com a Unido
Internacional de Matemadtica, Conselho Internacional de Matematica Aplicada e Industrial e
o Instituto de Matematica e Estatistica (ADLER; EWING; TAYLOR, 2009). Além do posiciona-
mento da CAPES diante da perspectiva dos manifestos internacionais.

Assim, este trabalho tem o objetivo de apresentar os principios norteadores de boas
praticas de avaliacdo cientifica, evidenciando a presenca do Fator de Impacto neste contex-
to. Este trabalho justifica-se, sobretudo, a utilizacdo constante do Fator de Impacto como
um dos critérios de avaliacdo da producdo cientifica brasileira. Em contrapartida, os docu-
mentos originados desses manifestos internacionais a favor de uma avaliagao cientifica fun-
damentada em principios de boas praticas cientificas ndo recomendam a utilizagao do Fator
de Impacto (DORA, 2012) ou sugerem formas de avaliagao cientifica.

2 METODOLOGIA

Esta pesquisa é de natureza descritiva baseada em um levantamento de documentos
referentes as boas praticas de avaliagao cientifica. Desse modo, realizou-se um levantamen-
to bibliografico sobre o tema, escolheu-se primeiro a Declaracdo de Sdo Francisco (DORA,
2012), abordando vdrios aspectos de avaliacdo cientifica e criticas direcionadas ao Fator de
Impacto. Em seguida, o manifesto de Leiden (HICKS et al., 2015) discorre de maneira geral as
boas praticas de avaliagdo cientifica e o uso de indicadores quantitativos e qualitativos apoi-
ando as avaliagdes. O documento do Comité de Avaliagao Pesquisa Quantitativa juntamente
com a Unido Internacional de Matematica, Conselho Internacional de Matematica Aplicada e
Industrial e o Instituto de Matematica e Estatistica (ADLER; EWING; TAYLOR, 2009), apresen-
ta recomendacdes para os pesquisadores das areas de Matematica e Estatistica referentes
as métricas e indicadores de avaliacdo cientifica, sendo que em muitos casos sao criadas por
pesquisadores de outras areas sem levar em conta a perspectiva e o rigor da formulacao
matematica envolvida nos indicadores. Este documento pode evidenciar a maneira como os
pesquisadores das areas de exatas percebem os indicadores de avalia¢do cientifica expondo
0s pontos criticos e os pontos positivos das métricas e indicadores de avaliacdo cientifica.
Além disso, mostrar que a preocupacdo com as boas praticas de avaliacdo cientifica é de
todas as areas cientificas, inclusive da area de Matematica e Estatistica.

Para andlise desses documentos, inicialmente realizou-se uma leitura dos documen-
tos. Em seguida, foi feito um resumo dos principais pontos que retratavam os aspectos de
boas praticas de utilizacdo adequada de indicadores de avaliagdo cientifica em cada um dos
documentos. Para apresentar os principais pontos construiu-se um quadro mostrando os
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trés manifestos com a finalidade de apontar a convergéncia ou divergéncia de ideias enfati-
zadas nos documentos.

Por fim, o propésito foi de expor as reflexdes dos pesquisadores e agentes responsa-
veis pelo sistema de avaliagao cientifica brasileira a luz desses manifestos internacionais
(OLIVEIRA; AMARAL, 2017) e a expectativa de mudanga do modelo de avaliagao cientifica
porvindouro a ser implantado conforme cendrio atual da politica direcionada a pds-
graduacao brasileira (BRASIL, 2019).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

No ambito de manifestagGes internacionais sobre a utilizagdo adequada dos indica-
dores de avaliagdo cientifica, destacam-se os documentos: DORA, o Manifesto de Leiden e a
recomendacdo do Comité de Avaliacdo de Pesquisa Quantitativa juntamente com a Unido
Internacional de Matemadtica, Conselho Internacional de Matematica Aplicada e Industrial e
o Instituto de Matematica e Estatistica.

A Declaracdo de DORA ocorreu em 2012, em Sao Francisco (EUA), durante a reunido
anual da ASCB (American Society for Cell Biology). O documento foi assinado por 1.356 uni-
versidades e instituicdes e mais de 14.000 assinaturas individuais de professores, pesquisa-
dores e individuos envolvidos com avaliagdo de pesquisa. Nessa declaragao, o principal indi-
cador mencionado foi o Fator de Impacto e as recomendacdes baseiam-se na eliminacdo de
meétricas relacionadas com esse indicador, incentivo a busca de novos indicadores e a avalia-
¢do de pesquisa considerando outras qualificacdes dos pesquisadores.

Um documento importante que apresenta recomendacdes de boas praticas de avali-
acdo de desempenho de pesquisa é o Manifesto de Leiden, publicado em 2015, resultante
das discussdes ocorridas na Conferéncia Internacional de Indicadores em Ciéncia e Tecnolo-
gia (STI-2014), em Leiden. Esse documento contempla dez principios e ressalta que as avalia-
¢Oes sdo cada vez mais direcionadas as métricas, destacando o uso do Fator de Impacto e
menos em opinides de especialistas (HICKS et al., 2015).

Outro documento elaborado por pesquisadores da darea de Matematica e Estatistica,
Comité de Avaliacdo Pesquisa Quantitativa juntamente com a Unido Internacional de Mate-
matica, Conselho Internacional de Matematica Aplicada e Industrial e o Instituto de Mate-
matica e Estatistica, aponta as implicacdes e problemas de confiar totalmente em métricas
de avaliagdes cientificas e chama a atencgao principalmente para a utilizagdo do Fator de Im-
pacto (ADLER; EWING; TAYLOR, 2009).

Os principais pontos dos trés manifestos sao descritos no Quadro 1.

Quadro 1 - Principais pontos DORA (2012), Hicks et al. (2015), Adler, Ewing e Taylor (2009)

(continua)

Resumo dos principais pontos da
declaracdo (DORA, 2012)

Resumo dos principais pontos do
Manifesto de Leiden (HICKS et al.,
2015)

Resumos dos principais pontos da
declaragao (ADLER; EWING; TAYLOR,
2009)

(1) N&o utilizar métricas baseadas no
Journal Impact Factor como medidas
de qualidade dos artigos, avaliagdo de
contribuigdes individuais do pesquisa-
dor ou em decisGes de contratagado,
promogao e financiamentos.

(1) A avaliagdo quantitativa deve
apoiar a avaliagdo qualitativa conduzi-
da por especialista (facilitadora da
avaliagdo por pares).

(1) A precisdo das métricas € iluséria.
A utilizagdo indevida das estatisticas
de citacGes é ampla e conhecida,
apesar das vdrias adverténcias quanto
a esse tipo de uso. Entre esses usos,
mencionam-se as tomadas de decisdo
fundamentadas em aplicagGes incor-
retas das estatisticas de citagdo, como
o Fator de Impacto, por governos,
instituicGes e pesquisadores.

Fonte: Elaboragdo prépria (2019).
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Quadro 1 - Principais pontos DORA (2012), Hicks et al. (2015), Adler, Ewing e Taylor (2009)

(continuagdo/continua)

Resumo dos principais pontos da
declaracdo (DORA, 2012)

Resumo dos principais pontos do Mani-
festo de Leiden (HICKS et al., 2015)

Resumos dos principais pontos da
declaragdo (ADLER; EWING; TAYLOR,
2009)

(2) Explicagdo dos critérios adota-

dos na avaliagdo da produtividade
cientifica dos candidatos a financi-
amentos (direcionadas as agéncias
de financiamento).

(2) Medigdo de desempenho dos indica-
dores em relagdo aos objetivos de pesqui-
sa da instituicdo, grupo ou pesquisador.
Os indicadores devem considerar contex-
tos socioeconémicos e culturais. Um
unico modelo de avaliagdo ndo se aplica
em todos os contextos.

(2) A confianga baseada exclusivamen-
te nas métricas de citagdo nos julga-
mentos, em detrimento a revisao por
pares. Aqueles que defendem a de-
pendéncia das métricas baseadas em
citagdes pressupdem que cada citagdo
tem o mesmo significado e impacto.

(3) Consideragdo de varias medidas
de impacto, incluindo indicadores
qualitativos (direcionadas as agén-
cias de financiamento).

(3) Protegdo da exceléncia em pesquisa
relevante ao local, reconhecendo a exce-
|éncia da pesquisa de local ou regional.

(3) As estatisticas sdo valiosas para
compreender o mundo e fornecem
apenas uma compreensao parcial. No
mundo contemporaneo, é necessario
cuidado com as afirmagGes relativas a
superioridade das medidas numéricas
em relagdo as outras formas de com-
preensdo e andlise. Aqueles que de-
fendem a utilizacdo das estatisticas
baseadas em citagOes podem ter uma
compreensdo incompleta da pesquisa.
Neste sentido, é preciso usar as esta-
tisticas de forma correta e com sabe-
doria.

(4) Esclarecimentos dos critérios
utilizados nas decisdes de contra-
tacdo, permanéncia e promogao
do pesquisador (direcionadas as
instituicGes).

(4) Manutencgédo da obtenc¢do de dados
analiticos e abertos, transparentes e
simples. A construgdo das bases de dados
usadas para a avalia¢do da producdo
cientifica deve seguir regras predetermi-
nadas e claras. Os avaliadores devem se
esforgar na busca de equilibrio entre o
indicador simples e fidedigno a complexi-
dade do processo de pesquisa.

(5) Consideragdo de varias medidas
de impacto, incluindo indicadores
qualitativos (direcionadas as insti-
tuigdes).

(5) Possibilitar que avaliadores averiguem
os dados e andlises. Os envolvidos nesse
processo devem assegurar a precisao dos
dados, por meio de auto verificagdo ou de
auditorias.

(6) Redugdo do uso do Journal
Impact Factor como uma ferra-
menta de avaliagdo, adotando
outros tipos de métricas que po-
dem fornecer uma visdo apropria-
da do desempenho do periddico
(direcionadas aos editores de
periédicos).

(6) Levar em consideragdo as variagdes
das dreas nas publicagdes e praticas de
citagdes. A melhor pratica é selecionar um
conjunto de indicadores para facilitar a
escolha.

(7) Disponibilizagdo de métricas
relativas ao artigo para promover a
mudanga de avaliagdo do conteu-
do do artigo (direcionadas aos
editores de periddicos).

(7) Apoiar as avaliagdes de pesquisadores
individuais em julgamentos qualitativos
de seus proprios sistemas de avaliagdo. A
abordagem deve considerar mais infor-
magdes sobre o conhecimento, experién-
cia, atividades e influéncia de um indivi-
duo.

(8) Promocgdo de praticas respon-
saveis de autoria e fornecimento

de informagdes das contribuices
especificas de cada autor (direcio-
nadas aos editores de periddicos).

(8) Evitar a objetividade mal empregada e
a falsa precisdo. Os indicadores de Ciéncia
e Tecnologia sdo propensos a ambiguida-
des e incertezas conceituais. Quando
identificados devem acompanhar os
valores, e os produtores de indicadores
devem evitar falsas precisoes.

Fonte: Elaboragdo prépria (2019).
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Quadro 1 - Principais pontos DORA (2012), Hicks et al. (2015), Adler, Ewing e Taylor (2009)

(continuagdo)

Resumo dos principais pontos da decla-
ragdo (DORA, 2012)

Resumo dos principais pontos do
Manifesto de Leiden (HICKS et al.,
2015)

Resumos dos principais pontos da
declaragdo (ADLER; EWING; TAY-
LOR, 2009)

(9) Remogado das limitagGes de listas de
referéncia dos artigos nos periddicos de
acesso aberto, ou baseado em assinatu-
ra, e incentivar a disponibilizagdo em
Creative Commons Public Domain Dedi-
cation (direcionadas aos editores de
periddicos).

(9) Reconhecer o efeito sistémico da
avaliagdo e dos indicadores. Os indi-
cadores podem ser modificados por
meio diversos fatores, esses fatores
precisam ser antecipados. Isso signi-
fica que um conjunto de indicadores
é sempre preferivel do que um Unico
indicador para se tornar uma meta.

(10) Redugdo das restri¢des dos nimeros
de referéncias de pesquisa quando apro-
priado, referenciar a literatura, a fim de
dar crédito aos pesquisadores que relata-
ram a descoberta (direcionadas aos
editores de periddicos).

(10) Examinar regularmente os indi-
cadores e atualiza-los. Os objetivos
das pesquisas, as avaliagdes e o
proprio sistema de pesquisa mudam
ou evoluem conjuntamente. Nesse
cenario, as métricas tornam-se ina-
dequadas, dando espago para os
novos indicadores. Os sistemas de
indicadores devem ser revistos e
modificados sempre que possivel.

(11) Ser aberto e transparente, forne-
cendo dados e métodos usados para
calcular as métricas (direcionadas as
organizag0es que disponibilizam métri-
cas).

(12) Disponibilizagcdo de dados, permitin-
do uma licenga para reutilizagdo irrestrita
e 0 acesso computacional aos dados
(direcionadas as organizagGes que dispo-
nibilizam métricas).

(13) Determinagdo da transparéncia, com
medidas de combates a manipulagdo
inadequada das métricas (direcionadas
as organizagdes que disponibilizam mé-
tricas).

(14) Consideragdo dos diversos tipos de
artigos e os diferentes campos e assun-
tos quando as métricas forem usadas
(direcionadas as organizagGes que dispo-
nibilizam métricas).

(15) As decisdes dos comités de financi-
amentos, contratagdes e promogdes
devem ser baseadas em conteudo cienti-
fico em substituigdo das métricas (direci-
onadas aos pesquisadores).

(16) Quando for apropriado, referenciar
a literatura primaria, a fim de dar crédito
ao responsavel (direcionadas aos pesqui-
sadores).

(17) Utilizagdo de varias métricas e indi-
cadores que evidenciam o impacto dos
artigos (direcionadas aos pesquisadores).

(18) Incentivo e ensino de boas praticas
de avaliagdo de pesquisa em oposigdo as
praticas de avaliagdo que dependam do
FI (direcionadas aos pesquisadores).

Fonte: Elaboracgdo prépria (2019).
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De acordo o documento (DORA, 2012), o Fator de Impacto assume o papel central
nas discussGes dos possiveis abusos cometidos nas avaliagdes cientificas. Esse documento
recomenda a ndo utilizagdo do Fator de Impacto em classificagdes individuais de pesquisa-
dores (em alguns paises europeus o Fator de Impacto faz parte do processo avaliativo dos
pesquisadores, como por exemplo, os pesquisadores que mais publicam trabalhos em revis-
tas com o alto valor de Fator de Impacto, tendem a obter maiores pontuagdes nas avaliacdes
individuais), em ambientes de avaliagdo de promocgdes de carreiras (destacam-se os pesqui-
sadores que publicam em revista com alto valor de Fator de Impacto), bolsas de pesquisas
(tendéncia dos pesquisadores que publicam em revistas com alto valor de Fator de Impacto
conseguirem bolsas de pesquisa), financiamento de pesquisas, entre outras modalidades de
avaliagdes.

Entretanto, suspender a utilizagdo do indicador Fator de Impacto como um instru-
mento de avalia¢do, ainda é um desafio para as universidades, instituicdes e agéncias de
financiamento de pesquisa. O relatério da European Commission (2017) de avalia¢do de car-
reiras dentro da pratica de ciéncia aberta indica que algumas instituicdes signatarias do DO-
RA ndo conseguiram implementar procedimentos de contratacdo e promocao de professo-
res e pesquisadores que ndao decorram da utilizacdo do Fator de Impacto como medida de
avaliacdo individual. Esse relatdrio aponta que 14% dos entrevistados das agéncias de finan-
ciamento de pesquisas signatarias do DORA, sendo 7% confirmaram que ndo implementa-
ram procedimentos de avalia¢cdes independentes desse indicador.

Este fato reforca a ideia de que os argumentos de DORA ndo foram suficientes para
diminuir a utilizacdo do Fator de Impacto nas avaliacdes de pesquisa e principalmente, avali-
acdo individual do pesquisador (EUROPEAN COMMISSION, 2017; MAISONNEUVE, 2015).

Por outro lado, no manifesto de Leiden é ressaltado que a avaliacdo quantitativa de-
ve ser apoiada pela avaliacdo qualitativa conduzida por opinido de especialista, referindo a
avaliagdo por pares. Isto indica pode indicar que uma avaliagao cientifica ndao deve ser base-
ada apenas em indicadores ou métricas quantitativas. No caso de avaliacdes de pesquisado-
res recomenda-se incluir nos sistemas de avaliacdo julgamentos de aspectos qualitativos
com informacdes de conhecimento, experiéncia, atividade e influéncia do individuo em sua
area cientifica (HICKS et al., 2015).

Nessa perspectiva, o documento de DORA (2012) apresenta que as medidas ou indi-
cadores de impacto devem incluir indicadores qualitativos direcionados as avaliagbes de
candidatos (pesquisadores que pleiteiam promocdo, bolsas e financiamentos de pesquisa)
instituicdes e agéncias de financiamentos.

Entretanto, os documentos DORA (2012) e Hicks et al. (2015) ndo especificam o tipo
de informacdo que contempla uma avalia¢do qualitativa, apenas evidenciam uma preocupa-
¢do de que uma avaliacao cientifica precisa considerar indicadores quantitativos juntamente
com os qualitativos.

Para ter uma ideia de indicador qualitativo, o estudo de Almeida (2019) realizado
com pesquisadores das areas de Ciéncia da Informacdo e Matematica, Probabilidade e Esta-
tistica apontou uma sugestdo de construcdao de um indicador qualitativo que assegure nas
avaliagBes por pares a leitura completa do artigo e os aspectos que envolvem cada area ci-
entifica.

Nota-se ainda, que os documentos DORA (2012) e Hicks et al. (2015) ndo apresentam
uma sugestdo especifica de um indicador que configura boas praticas de avaliacdo cientifica.
Os documentos apontam que os desenvolvedores de indicadores devem considerar o envol-
vimento dos contextos socioecondmicos e culturais e de aplicacdo do indicador (instituicdo,
pesquisador, agéncia de financiamento), disponibilizar os métodos usados em seus calculos,

Ci. Inf. Rev., Maceid, v. 7, n. 1, 138-152, jan./abr. 2020 145



O Fator de Impacto e as boas praticas de avaliagdo cientifica
bem como, a base de dados, a fim demostrar transparéncia do processo. Os indicadores ou
sistema de indicadores devem ser examinados regularmente e modificados sempre que pos-
sivel e de forma clara e transparente para os pesquisadores. Além disso, é preciso levar em
consideragao que um unico modelo de avaliagdo ou um unico indicador ndao se aplica em
todos os contextos de avaliagao.

Adler, Ewing e Taylor. (2009) alertam para as métricas e indicadores de avaliagao
cientifica sdo fundamentadas em estatisticas incorretas de citagdes, como o Fator de Impac-
to, usado por governos, instituicdes e pesquisadores. Os autores ressaltam que muitas mé-
tricas cientificas sdo baseadas em citacdes em detrimento da avaliagdo por pares. Para os
que defendem apenas utilizagdo das métricas baseadas em estatisticas de citacdes podem
ter uma compreensao parcial ou incompleta da pesquisa.

DORA (2012) e Hicks et al. (2015) também fazem um alerta sobre as praticas de cita-
¢oOes e a sua influéncia nas métricas e indicadores de avaliagao cientifica.

Contudo, DORA (2012), Hicks et al. (2015), Adler, Ewing e Taylor (2009) evidenciam
qgue, quando o Fator de Impacto é empregado na maioria das avaliacdes cientificas de forma
inadequada e pode prejudicar todos processos e procedimentos de avaliacdes, consequen-
temente, corre-se o risco de tomar decisdes incorretas.

Em suma, os trés documentos apresentam que as boas praticas de avaliacdo cientifi-
ca baseiam-se: desenvolvimento de indicadores que refletem os contextos de sua aplicacdo,
0s processos ou sistemas de avaliagdo precisam ter regras claras e transparentes para o pes-
quisador, os indicadores incluso no sistema de avaliacdo devem ser atualizados sempre que
possivel e tornar cada vez mais préximas ou conjuntas as avaliacdes quantitativas e qualita-
tivas.

Waltman e Traag (2017) recomendam que as boas praticas em pesquisa decorrem
dos argumentos contra o uso indiscriminado dos indicadores em avaliacdes, especialmente o
Fator de Impacto. Os autores consideram que o Fator de Impacto ndo deve ser usado em
avaliacdo de artigos individualmente, as instituicdes e agéncias de financiamento devem
apoiar suas decisdes em sistemas de avaliagdo que combinam informacdes qualitativas e
guantitativas.

A ampla utilizacdo e as limitagdes do Fator de Impacto e das bases de dados Web of
Science levaram os pesquisadores a conduzirem projetos de melhoria do Fl e a desenvolver
outras medidas e indicadores de impacto de citacdo como alternativa ou complementacao
(WALTMAN, 2016).

Hirst (1978) introduziu o Disciplinary Impact Factor (DIF), “Fator de Impacto de Disci-
plina”, usado para classificar uma lista de periddicos dentro de uma mesma area e assunto
cientifico. Baseado no numero médio de vezes que um periddico foi citado em uma area.

Vinkler (1991) desenvolveu o Standard Journal Impact (SJl1), “Desvio do Impacto do
Periédico”, utilizado como um indicador de impacto padronizado para comparar os periédi-
cos de diferentes areas.

Van Leeuwen e Moed (2002) desenvolveram o indicador Journal to Field Impact Score
(JFIS), “Impacto da Pontuacdo do Periédico na Area”, pondera o impacto médio dos docu-
mentos de um periddico e o impacto médio de todos os documentos da area no periodo de
classificacdo, por meio da normalizacdo dos tipos de documentos e o ano de publicacdo.

Sombatsompop, Markpin e Premkamolnetr (2004) propuseram o Cited Half-Life Im-
pact Factor (CHAL-IF), “Fator de Impacto de Meia-Vida de Cita¢do”, relaciona o numero ve-
zes em que o artigo foi citado no ano atual e o nimero de artigos publicados nos ultimos
anos, com o proposito de substituir o periodo de citacdo de dois anos pela meia-vida das
citacGes de um periddico.
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Rousseau (2005) apresentou o indicador Median Impact Factor (MIF), “Fator de Im-
pacto Mediano”, definido como a metade do numero total de cita¢gbes recebidas no ano
atual.

Leydesdorff e Bornmann (2011) introduziram o Integrated Impact Indicator (I13) “Indi-
cador de Impacto Integrado” a fim de normalizar o impacto das citagdes, evitando que as
analises sejam distorcidas em func¢do das diferencas entre as areas, quando se pretende fa-
zer analises comparativas de diferentes areas do conhecimento (GRACIO; OLIVEIRA, 2014).
Esse indicador nao é baseado apenas na contagem da média de citagGes e das publica¢des,
mas usa a ordenacao dos percentis das citagdes (por exemplo, superior a 1% superior a 10%,
etc.).

Nesse sentido, atualmente os pesquisadores e individuos envolvidos no processo de
avaliacdo cientifica, estruturam grupo de pesquisa com propdsito de elaborar indicadores e
outras formas de avaliacdo cientifica baseadas na adogdo de critérios transparentes para
qualquer tipo de avaliacdo, sendo adequada para cada proposta de avaliacdo cientifica e
também as partes envolvidas no processo de avaliacdo, compartilhando responsabilidades
na construcdo e uso dos indicadores (WOUTERS, et al., 2019). Ademais, os trés manifestos
internacionais mencionados aqui provocaram reflexdes nos pesquisadores e agentes res-
ponsaveis pelos sistemas de avaliacGes cientificas no Brasil.

O sistema de avaliacdo da pds-graduacao brasileira é orientado pela CAPES, respon-
savel por incentivar as boas praticas na avaliacdo de desempenho de pesquisas. Os funda-
mentos dessa avaliacdo compreendem trés principais pontos: (1i) qualidade assegurada pela
analise dos pares; (2i) consulta e debate constante com a comunidade académica na defini-
¢do e atualizacdo dos critérios de avaliacdo; (3i) transparéncia dos procedimentos e resulta-
dos (OLIVEIRA; AMARAL, 2017).

Nessa perspectiva, segundo Oliveira e Amaral (2017), os principios regidos pela CA-
PES a luz dos manifestos internacionais:

Quadro 2 - Principais pontos da avaliagdo da CAPES

(1) Indicadores: importantes, mas ndo soberanos. Os indicadores sdo usados como ferramenta auxiliar a
analise de mérito, ndo sendo o Unico e soberano parametro. A analise qualitativa de conteldo é considerada
fundamental para a avaliagdo e so é possivel de ser feita pelos consultores.

(2) A importancia da combinacdo de indicadores e da percepgdo das suas limitagdes. Os indicadores possuem
vantagens e limita¢Ges, mas o mau uso acarreta distor¢des nas tomadas de decisao.

(3) Indicadores ndo sdo imutdveis. Os indicadores necessitam passar por atualizagGes periddicas e terem
capacidade de adequacgdo as mudangas.

(4) O limite da precisdo. Os indicadores sdo representados por nimeros, inteiros ou decimais, e devem ser
interpretados com cautela.

(5) Transparéncia das agGes. As formas de calculos e resultados das avaliagdes precisam atender o principio
da transparéncia por qualquer interessado, sendo parte fundamental da isonomia do processo.

(6) Reconhecimento da diversidade entre areas e o contexto do impacto dos programas. O impacto da pes-
quisa possui também abrangéncia diferenciada, que pode ser considerado em nivel local, regional, nacional
ou internacional. A CAPES estabelece os principios gerais da avaliagdo, como a “ficha de avaliacdo” e seus
guesitos e itens gerais que devem obrigatoriamente constar em todas as areas.

(7) Medir a qualidade e o impacto da pesquisa quanto a transformar algo ao seu redor e contribuir com a
solugdo de um problema da sociedade, preferencialmente, a quantidade.

(8) Bons indicadores necessitam de dados estruturados e confidveis. O sistema de registro de dados precisa
adotar padrdes para estruturacdo e descricdo da informagdo, mas necessita de agdes para auditoria dos
dados em bases internacionais e em outras fontes de informacgdes.

Fonte: Elaboragdo com base em Oliveira e Amaral (2019).
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Nota-se que as recomendacdes apoiadas pela CAPES sdo importantes para o fortale-
cimento do sistema de avaliacdo da pds-graduacdo brasileira e necessitam de melhorias
constantes em busca de uma ciéncia pautada em processos confiaveis.

No contexto de avaliagdo da producdo cientifica, o sistema de avaliagao da CAPES é
aperfeicoada de forma continua para os programas de pds-graduagdao buscam padrdes que
representam a exceléncia académica nacional (GUTIERRES; CABRINI, 2012).

Os indicadores assumem um papel relevante baseado na contagem bibliografica e
citagOes, entre eles, o Fator de Impacto usado nos procedimentos de avaliagdo da produgao
cientifica pela CAPES em varias dreas do conhecimento (VOGEL, 2017).

Entretanto, o Fator de Impacto deve ser utilizado com algumas ressalvas diante dos
problemas metodoldgicos e de utilizagdao que envolvem esse indicador (ALMEIDA, 2019).

Atualmente a CAPES, dedica-se ao aprimoramento e implanta¢ao de instrumentos
relacionados a avaliacdo da pds-graduacdo brasileira. Um dos eixos tematicos é a proposta
de abordagem de avaliacdo multidimensional dos programas de pés-graduacdo, usando o
modelo criado pelo consdrcio europeu U-Multirank (UMR) para classificar e ranquear as ins-
tituicdes de ensino superior de diversos paises (BRASIL, 2019). Uma das diretrizes desse mo-
delo é a inclusdo de um conjunto de indicadores bibliométricos para classificacdo dos perio-
dicos criados pela Clarivate Analytics e os campos de conhecimentos cientificos, priorizando
as areas cientificas que delineiam as colecdes de periddicos da Web of Science (BRASIL,
2019).

O cenario aponta que o Fator de Impacto é um dos indicadores de citacdo que conti-
nuara a fazer parte dos instrumentos da avaliacdo da pds-graduacdo brasileira. Visto que, o
Fator de Impacto é um dos principais indicadores da Clarivate Analytics, consequentemente
fara parte do novo modelo de avaliagao da CAPES.

Em contrapartida, as recomendacbes dos documentos (ADLER; EWING; TAYLOR,
2009; DORA, 2012; HICKS et al., 2015) condenam praticas de avaliacdo cientifica baseadas na
utilizacdo do Fator de Impacto.

4 CONCLUSAO

Os indicadores bibliométricos tém sido utilizados amplamente em avalia¢des da pro-
ducdo cientifica, desempenhos de pesquisadores, universidades e paises. Em especial, des-
taca-se o Fator de Impacto, um dos indicadores mais utilizados na avaliagdo da producao
cientifica brasileira.

No contexto de avaliacao cientifica, pesquisadores preocupados com a utilizagdo de
métricas e indicadores promoveram os manifestos internacionais que estimulam as boas
praticas de avaliacdo cientifica, comumente conhecidas como: DORA, Manifesto de Leiden e
do Comité de Avaliagao Pesquisas Quantitativas de Matematica e Estatistica.

Esses documentos demonstraram o uso excessivo do Fator de Impacto em varias si-
tuacdes de avaliacdo cientifica, principalmente na avaliacao individual do pesquisador. Os
documentos recomendam que os gestores de avaliacdo cientifica e as agéncias fomentos e
recursos financeiros de pesquisas recorram novas formas de avaliacGes, especialmente, com
a combinacdo de indicadores quantitativos e qualitativos.

Entretanto, os trés documentos apresentam consideragdes relevantes para o proce-
dimento de avaliacdo de cientifica, mas ndo sugerem indicadores que configuram boas prati-
cas de avaliacdo cientifica. Ressalta-se que existe na literatura varios indicadores que podem
ser utilizados como uma alternativa ou complementacdo ao indicador Fator de Impacto.

Contrariando as recomendacdes internacionais a respeito das avaliagcGes cientificas, a
CAPES, responsavel pelas avaliagcdes dos programas de pods-graduacdo brasileira, indica uma
dependéncia do indicador Fator de Impacto nas avaliagbes de varias areas cientificas, de
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maneira direta, no quesito Producdo Intelectual dos pesquisadores dos programas de pos-
graduacao, distribuicao de recursos financeiros e bolsas de pesquisa académica. Por meio do
instrumento Qualis-Periddicos, sendo um sistema de classificagdo de producao cientifica dos
programas de pds-graduacao brasileira. Esse sistema contém critérios, regras e métricas
guantitativas, em especial, o Fator de Impacto.

No cenario vindouro, com a implantagdo do modelo de avaliagdo da CAPES, indica
que o Fator de Impacto continuard a ser utilizado nas avalia¢gGes cientifica brasileira, longe
disso, podera ficar apenas as iniciativas dos pesquisadores em desenvolver novas métricas,
indicadores e formas de avaliagdo em consonancia com as boas praticas internacionais de
avaliagdo de pesquisa. Ainda, ressalta-se que a avaliagdo da producao cientifica ndo deve ser
sustentada por um Unico indicador, corre-se o risco de levar a tomada de decisdes incorreta
e inconsistentes.
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