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Sobre la presente traduccion

Los estudios sobre la memoria en la filosofia analitica han aumentado considera-
blemente desde la segunda mitad del siglo XX. Uno de los resultados de esta proliferacién
de trabajos sobre la memoria ha sido la consolidacion de las teorias causales, las cuales han
provisto la explicacion hegemonica de la memoria. Sin embargo, recientes investigaciones
en las ciencias cognitivas han puesto en tela de juicio la plausibilidad de tal explicacion y
han conducido a construir teorias que prescinden de criterios causales. El presente texto
de André SantAnna es una resefia de los resultados de la interseccion entre ciencias cogni-
tivas y filosofia de la memoria. El autor se centra particularmente en el marco conceptual

del viaje mental en el tiempo y avizora lineas de investigacion promisorias.

Si bien los cuestionamientos por la naturaleza de los recuerdos se remontan a la
Antigua Grecia y han sido tema de discusién en momentos histéricos distintos, el desar-
rollo de los estudios filosoficos de la memoria a partir de los afos sesenta y el reciente
debate entre causalistas y anti-causalistas han sido factores determinantes para la conso-
lidacion de la filosofia de la memoria como disciplina independiente (BERNECKER Y
MICHAELIAN, 2017; MICHAELIAN, DEBUS Y PERRIN, 2018). La literatura sobre la
filosofia de la memoria se halla predominantemente en lengua inglesa. Aunque los estu-
dios tanto sociales como literarios acerca de la memoria son abundantes en espafol, las

preguntas sobre la definiciéon de la memoria, la naturaleza de sus objetos y sus implica-

1 Durante la publicacion del articulo original, el autor estaba afiliado a la Universidad de Otago (Nueva
Zelanda). En el momento en que se realiza esta traduccion, SantAnna es investigador postdoctoral de la
Fundacion Alexander von Humboldt en la Universidad de Colonia (Alemania).
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ciones epistemoldgicas y metafisicas permanecen desatendidas en la comunidad hispano-
parlante. Dado que SantAnna se enfoca aqui en estos aspectos, se espera que la presente

traduccién motive la discusion en espafiol de las preguntas filoséficas sobre la memoria.

Cabe resaltar que algunas publicaciones recientes han introducido estos debates
en la comunidad hispanoparlante. Sin embargo, Felipe De Brigard (2018) ha publica la
sola introduccién a la filosofia analitica de la memoria en espafol, la cual aparece en la
Enciclopedia de la Sociedad Espaiiola de Filosofia Analitica. Otros autores han publicado
reflexiones sobre la memoria desde un enfoque histérico. Por ejemplo, Diaz Quiroz (2021)
propone un estudio de la memoria intelectual en la obra de Descartes, mientras que Fierro
(2021) examina la relacion entre memoria y amor en la obra de Platén. Otros filésofos
han emprendido estudios de interés cientifico. Guerrero-Velazquez (2021), por ejemplo,
examina la relacion entre memoria y percepcion en las entrevistas autobiograficas llevadas

a cabo en contextos experimentales.

Cabe resaltar igualmente que Marina Trakas es probablemente la filésofa de la me-
moria mas activa en la comunidad hispanoparlante. La autora ha propuesto analisis en
los que se coordinan enfoques cientificos, artisticos y filoséficos para estudiar la memoria
(véase, por ejemplo, TRAKAS 2017, 2021a, 2021b, 2022). Recientemente, Trakas (2022)
publicé un articulo sobre el viaje mental en el tiempo de especial pertinencia para el tex-
to de SantAnna. En dicho articulo, la autora propone que la nocién metaférica de “viaje
mental en el tiempo” carece de claridad y genera tensiones conceptuales tanto en las cien-
cias cognitivas como en la filosofia y, por consiguiente, deberia ser abandonada. SantAn-
na, en cambio, no se ocupa de la clarificacién de la metafora. El autor se concentra en las
preguntas filosdéficas que puede suscitar la investigacion cientifica sobre el viaje mental en
el tiempo. Se invita al lector, entonces, a mantener en mente que, si bien Trakas y Sant/An-
na proponen andlisis en niveles explicativos distintos, el viaje mental en el tiempo es un

tema complejo que sigue alimentando debates en multiples comunidades académicas.

El objetivo de la presente traducciéon comparte el mismo espiritu introductorio del
texto de De Brigard. Asimismo, esta traduccion pretende nutrir los estudios en espafol en
los que se profundizan las discusiones filosoficas sobre la memoria a la vez que se trascien-
den los limites de diferentes disciplinas. A un nivel practico, se espera que esta traducciéon

pueda ser utilizada en cursos introductorios a la filosofia analitica de la memoria.

Finalmente, permitaseme hacer un comentario sobre un aspecto de la traduccion.
He conservado la abreviatura estandar en inglés “www” (what, when, where) para hacer

referencia a dos cosas: primero, a la perspectiva segtn la cual la memoria episodica invo-
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lucra informacién sobre el evento ocurrido (what), su localizaciéon temporal (when) y su
ubicacion espacial (where) y, segundo, a este tipo de informacién. Asi pues, las expresiones

<« . » e .7 » 4 *1: . . .
perspectiva www” e “informacién www” seran utilizadas en aras a la simplicidad.

Agradezco a André SantAnna y a la revista Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of
Philosophy por concederme el permiso para realizar esta traduccion. En el volumen 19

(numero 1) de esta revista puede consultarse el articulo original en inglés.

VIAJE MENTAL EN EL TIEMPO Y FILOSOFiA DE LA MEMORIA

Abstract:

The idea that episodic memory is a form of mental time travel has played an important
role in the development of memory research in the last couple of decades. Despite its
growing importance in psychology, philosophers have only begun to develop an interest
in philosophical questions pertaining to the relationship between memory and mental
time travel. Thus, this paper proposes a more systematic discussion of the relationship
between memory and mental time travel from the point of view of philosophy. I start by
discussing some of the motivations to take memory to be a form of mental time travel. I
call the resulting view of memory the mental time travel view. I then proceed to consider
important philosophical questions pertaining to memory and develop them in the context
of the mental time travel view. I conclude by suggesting that the intersection of the philo-
sophy of memory and re-search on mental time travel not only provides new perspectives
to think about traditional philosophical questions, but also new questions that have not

been explored before.
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Mental time travel; memory; episodic memory; philosophy of memory.
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Resumo:

A ideia de que a memoria episddica é uma forma de viagem no tempo mental (“mental
time travel”) desempenhou um papel importante no desenvolvimento da pesquisa sobre
memoria nas ultimas duas décadas. Apesar de sua crescente importincia na psicologia,
apenas recentemente os fildsofos comecaram a interessar-se por questdes filoséficas relati-
vas a relagdo entre memdria e viagem no tempo mental. Assim, este artigo propde uma dis-
cussao mais sistematica da relagao entre memoria e viagem no tempo mental do ponto de
vista da filosofia. Comeco discutindo algumas das motivagdes para considerar a memdoria
uma forma de viagem no tempo mental. Chamo a visao resultante sobre a memoria de
visdo “mental time travel”. Procuro entdo considerar importantes questoes filosoficas re-
lativas a memoria e desenvolvé-las no contexto da visdo “mental time travel”. Concluo
sugerindo que a intersec¢do entre a filosofia da memoria e a pesquisa sobre viagem no
tempo mental ndo apenas fornece novas perspectivas para pensar sobre questoes filoso-

ficas tradicionais, mas também novas questdes que ndo foram exploradas anteriormente.

Palavras-chave:

Viagem no tempo mental; memoria; memoria episodica; filosofia da memdria.

Resumen:

Laidea de que la memoria episddica es una forma de viaje mental en el tiempo ha desem-
pefiado un rol importante en el desarrollo de las investigaciones sobre la memoria en el
ultimo par de décadas. A pesar de su creciente importancia en la psicologia, los filésofos
apenas han comenzado a desarrollar un interés en las cuestiones filosoficas relativas a la
relacion entre la memoria y el viaje mental en el tiempo. Este articulo propone una dis-
cusién mas sistematica de la relacién entre memoria y viaje mental en el tiempo desde el
punto de vista de la filosofia. Con este objetivo en mente, comienzo discutiendo algunas
de las razones que motivan la concepcion de la memoria como una forma de viaje mental
en el tiempo. Al punto de vista resultante lo denomino la perspectiva del viaje mental en
el tiempo. Posteriormente, procedo a considerar cuestiones filoséficas importantes sobre
la memoria y las desarrollo en el contexto de dicha perspectiva. Concluyo sugiriendo que
la interseccién de la filosofia de la memoria y la investigacion sobre el viaje mental en el
tiempo no solamente provee nuevas perspectivas para pensar cuestiones filosoficas tradi-

cionales, sino también nuevas preguntas que no han sido exploradas anteriormente.
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Palabras clave:

Viaje mental en el tiempo; memoria; memoria episddica; filosofia de la memoria.

Introduccion

La idea de que la memoria episddica es una forma de viaje mental en el tiempo ha
desempefiado un rol importante en el desarrollo de las investigaciones sobre la memoria
en el altimo par de décadas. El viaje mental en el tiempo, de acuerdo con Suddendorf y
Corballis (1997, p. 133), “abarca la reconstrucciéon mental de eventos personales del pa-
sado (memoria episddica) y la construccién mental de eventos posibles en el futuro”. “La
importancia real del viaje mental en el tiempo’, agregan, “radica en viajar al futuro en vez
de viajar al pasado; asi, en el presente permanecemos en mayor medida enfrentando el
futuro que observando el pasado” (SUDDENDORF y CORBALLIS, 1997, p. 147).

La memoria se ha considerado tradicionalmente como una capacidad relacionada
con el pasado, en el sentido de que nos permite evocar eventos que sucedieron previa-
mente. No obstante, la sugerencia segun la cual la memoria episddica es sélo una for-
ma de viaje mental en el tiempo desafia esta idea, pues “la funcion primordial del viaje
mental en el tiempo hacia el pasado consiste en proveer la materia prima a partir de la
cual se construyen e imaginan futuros posibles” (SUDDENDORF y CORBALLIS, 2007,
p. 302). Estas consideraciones dan lugar a preguntas filoséficas importantes. Una de estas
preguntas pone en duda si la memoria requiere o no una conexién causal apropiada con
los eventos o experiencias del pasado. Desde el articulo de Martin y Deutscher (1966), la
posicion estandar ha sido asumir que para recordar se requiere una conexion de este tipo
(véase, por ejemplo, BERNECKER, 2008; DEBUS, 2008; MICHAELIAN, 2011; ROBINS,
2016b). Una segunda pregunta relevante es si la memoria episédica puede ser una fuente
de conocimiento sobre el pasado (véase, por ejemplo, DEBUS, 2014; MICHAELIAN,
2016b). Dado que el viaje mental en el tiempo hacia el pasado, o memoria episédica, sirve
para proveer la materia prima con miras a simular escenarios futuros, no es claro en qué
condiciones nos puede proveer informacién fiable de los acontecimientos pasados. Una
tercera pregunta mas general cuestiona la relacion entre la memoria y otras formas de via-
je mental en el tiempo, tal como la imaginacion de eventos futuros. Dado que ambas son
el resultado de capacidades cognitivas similares, la pregunta de si pertenecen al mismo
tipo metafisico toma un lugar central en filosofia (véase PERRIN y MICHAELIAN, 2017).
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Estas y otras preguntas han atraido la atencién de los fildsofos interesados en la me-
moria (véase, por ejemplo, DE BRIGARD, 2014A; DEBUS, 2014; MICHAELIAN, 2016B;
PERRIN, 2016). En este articulo exploraré algunas de las implicaciones que la perspectiva
del viaje mental en el tiempo sobre la memoria, como me referiré a esta perspectiva, tiene
para la filosofia de la memoria. Comenzaré discutiendo algunas de las razones que moti-
van la consideracion de la memoria episédica como una forma de viaje mental en el tiem-

po. Luego exploraré las implicaciones de esta idea para la filosofia de la memoria.

La memoria episddicay el viaje mental en el tiempo

Antes de discutir la relacién entre la memoria y el viaje mental en el tiempo, serd
util clarificar primero qué es la memoria episédica. Este término fue inicialmente introducido
por Endel Tulving (1972, p. 385) y, a grandes rasgos, corresponde al sistema de memo-
ria responsable de recibir y almacenar “informacién sobre episodios o eventos temporal-
mente datados y sobre relaciones espaciotemporales entre estos eventos”.> Asi, cuando un
sujeto recuerda episédicamente un evento, su memoria contiene informacioén asociada
con el evento en cuestion sobre el qué, el donde y el cudndo. Esta es la perspectiva qué-
dénde-cuando de la memoria episddica o, simplemente, la perspectiva www (por sus siglas
en inglés). En la formulacién inicial de Tulving, los recuerdos episédicos contrastan con
los recuerdos semanticos, los cuales se refieren a los recuerdos sobre hechos generales que
no fueron necesariamente experimentados. Por ejemplo, cuando recuerdo que la Segunda
Guerra Mundial finaliz6 en 1945, estoy recordando un hecho semanticamente por medio
del lenguaje. El sistema de memoria semantica, dice Tulving (1972, p. 386), se refiere al
“conocimiento organizado que posee una persona sobre las palabras y otros simbolos ver-
bales, sus significados y referentes, sobre las relaciones entre ellos, sobre reglas, férmulas
y algoritmos para manipular aquellos simbolos, conceptos y relaciones” Por ende, a dife-
rencia de los recuerdos episddicos, los recuerdos semanticos no requieren la experiencia

previa de eventos.

2 El término memoria es ambiguo y podria referirse a diferentes cosas, tales como, la capacidad de un sujeto
para recordar (por ejemplo, “John tiene una buena memoria”), el sistera cognitivo responsable de producir
recuerdos (por ejemplo, “tu memoria no esta funcionando bien”), o los outputs de ese sistema cognitivo,
tales como, los estados mentales que podemos llamar “memorias” (por ejemplo, “guardo memoria de la
fiesta de mi décimo cumpleafios”). Para mis propdsitos, uso el término con miras a hacer referencia tanto al
sistema cognitivo responsable de producir recuerdos, como a los estados mentales individuales producidos
por tal sistema.
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El elemento importante para destacar en esta definicion de la memoria episddica es
que esta primordialmente basada en el tipo de informacion que es procesada y almacenada.
A causa de ello, la definicién afronta importantes problemas. Uno de tales problemas tiene
que ver con el hecho de que algunos recuerdos semanticos poseen informaciéon “www’;
por ejemplo, mi recuerdo de que la batalla de Waterloo se libr6 en 1815 *°. Por tanto, no
es enteramente claro si los recuerdos episddicos y los recuerdos semanticos pueden ser
distinguidos solamente en funcién de la informacién contenida en ellos. Otro problema
se refiere a la dimension fenomenoldgica de los recuerdos episddicos. Recordar un evento
particular que fue previamente experimentado parece involucrar mas que la recuperaciéon
de informacion. Recordar episddicamente parece tener una fenomenologia distintiva, que
involucra un “sentimiento del pasado” (RUSSELL, 1921, p. 161-2) y un “sentimiento de
calidez e intimidad” (JAMES, 1890). En otras palabras, ademas de la informacion conteni-
da, los recuerdos episodicos parecen hacer referencia al pasado (“sentimiento del pasado”)
y pertenecer a los sujetos de una manera tnica (“sentimiento de calidez e intimidad”).
Por ejemplo, cuando recuerdo mi décima fiesta de cumpleafios, la memoria no solamente
presenta el evento como habiendo ocurrido en el pasado, sino también como “mio’, en el

sentido de que parezco poseer el recuerdo.

Estas y otras dificultades condujeron a Tulving a reformular su primera caracte-
rizaciéon de la memoria episédica. Posteriormente, Tulving propuso una definiciéon que
tomaba en cuenta los aspectos fenomenologicos descritos mas arriba. De acuerdo con el
autor, aparte de contener informaciéon “www’, los recuerdos episddicos incluyen un tipo
unico de conciencia, que él llamé conciencia autonoética o autonoesis (TULVING, 1985,
2005). La autonoesis, afirma Tulving (2005, p. 15), “se refiere al tipo de conciencia que
caracteriza la recoleccion consciente de sucesos personales”, es decir, es lo que hace a los
sujetos “conscientes de que la experiencia presente esta relacionada con la experiencia

pasada de una manera en la que ningtin otro tipo de experiencia lo esta” (p. 15)*.

* 3 Como he especificado mas arriba, la expresién “informacion www” se refiere a la informacién sobre qué

(what), donde (where) y cuando (when). Asi, el ejemplo del recuerdo semantico que propone el autor sobre
la batalla de Waterloo de 1815 posee la informacidn que es supuestamente caracteristica de los recuerdos
episddicos. ;Qué se recuerda? la batalla, ;donde ocurri6 la batalla? en Waterloo, ;cuando? en 1815 (nota del
traductor).

4 Aunque inicialmente caracterizada en términos fenomenoldgicos, no hay acuerdo entre los autores sobre
qué es exactamente la autonoesis. Algunos han afirmado, por ejemplo, que la autonoesis tiene un valor
epistémico importante. Dokic (2001, 2014) sostiene que la memoria episddica conlleva un “sentimiento
de conocimiento’, en la medida en que indica a los sujetos que los recuerdos episodicos se originan en sus
experiencias pasadas. Ferndndez (2016) defiende una perspectiva similar, pero incluye la autonoesis en el
contenido de la memoria antes que en su fenomenologia. Hace poco Mahr y Csibra (2018) propusieron una
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La definicién de la memoria episddica que involucra la autonoesis es muy impor-
tante. Dado que “el acto de recordar [...] es caracterizado por una conciencia peculiar y
unica de re-experimentar aqui y ahora algo ocurrido con anterioridad, en otro tiempo y
en otro lugar” (TULVING, 1993, p. 68), la memoria hace que los sujetos “sean capaces de
viajar mentalmente en el tiempo: [...] una persona puede transportarse a voluntad hacia el
pasado personal y hacia el futuro” (TULVING, 1993, p. 67, énfasis afiadido). Asi, ademas de
ser la responsable de la sensacion tnica asociada con los recuerdos episddicos, la autonoe-
sis dota a los sujetos con la capacidad mads general de “viajar” en el tiempo subjetivo. No es
dificil proponer esta idea a partir de fundamentos fenomenoldgicos. Como senala Klein
(2015, p. 21), hay una “simetria temporal percibida entre los movimientos hacia adelante
(futuro) y hacia atras (pasado) desde el presente”. A modo de ilustracion, considere un
sujeto que estd pensando en las vacaciones en la playa del proximo afio. De manera similar
a los recuerdos episoddicos, el sujeto tiene la sensacion de que el pensamiento es poseido
por él, en el sentido de que las vacaciones son suyas y no de otro individuo. Sin embargo,
a causa de que el evento es algo que puede ocurrir, tal evento le es presentado como algo
“futuro” en su pensamiento presente. Parece, entonces, que podemos “reubicarnos” en el

futuro de la misma manera en que podemos hacerlo en relacion con el pasado.

La capacidad que nos confiere la autonoesis de viajar al tiempo pasado subjetivo y
al tiempo futuro subjetivo constituye un incentivo importante para concebir la memoria
episddica solamente como una forma — entre otras — de viaje mental en el tiempo. Pese
al énfasis hecho en las consideraciones fenomenologicas anteriores, también hay buenas
razones empiricas para respaldar esta perspectiva. En una investigacion reciente, Perrin
y Michaelian (2017) discuten las similitudes entre la memoria episddica y el viaje mental
al futuro encontradas en diferentes dominios. En estudios sobre psicologia del desarrollo,
por ejemplo, se ha mostrado que la capacidad de los nifios para recordar el pasado e imagi-
nar el futuro surge aproximadamente al mismo tiempo (SUDDENDORF Y BUSBY, 2005;
ATANCE, 2008; FIVUSH, 2011). En estudios sobre pacientes con trastornos en la memo-
ria, se ha encontrado que las deficiencias en la memoria incurren en deficiencias similares
en la habilidad de pensar sobre escenarios futuros (KLEIN et al., 2002; ROSENBAUM et
al., 2005; HASSABIS et al., 2007). Ademas, ciertos estudios con técnicas de imagenologia

cerebral muestran también que hay un fuerte solapamiento entre las regiones cerebrales

explicaciéon “comunicativa” de la funcién de la memoria episodica, en la cual la autonoesis es concebida
como responsable de “delinear cudl de nuestras afirmaciones sobre el pasado podemos sostener con autori-
dad epistémica”. A pesar de estos desarrollos importantes, tomaré por sentado la idea mas estandar de que la
autonoesis es principalmente una caracteristica fenomenolégica de la memoria episodica.
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asociadas con la memoria episédica y con el viaje mental al futuro (ADDIS et al., 2007;
SCHACTER et al., 2007, 2012).

No intentaré revisar la literatura relevante aqui®. Sefialaré, mas bien, un desarrollo
importante de la perspectiva del viaje mental en el tiempo sobre la memoria. Mas recien-
temente, algunos investigadores han sugerido que la funcién primordial del viaje mental
en el tiempo no es permitirnos recordar el pasado. Suddendorf y Corballis (1997, p. 147),
por ejemplo, afirman que “la importancia real del viaje mental en el tiempo radica mas en
viajar al futuro que al pasado; asi, en el presente permanecemos en mayor medida enfren-
tando el futuro que observando el pasado”. En esta misma linea, De Brigard (2014a, p. 158,
énfasis anadido) dice que “recordar es una operacion particular de un sistema cognitivo
que permite la recombinacion flexible de diferentes componentes de las huellas codifica-
das en representaciones de eventos pasados posibles [...] al servicio de la construcciéon de
eventos futuros posibles” * ¢. Y, mas recientemente, Michaelian (2016b, p. 103) afirma que
“recordar no es un tipo de proceso diferente al de otros procesos constructivo-episddicos”;
de modo que, “recordar es imaginar un episodio perteneciente al pasado personal” (p.
111).

La idea de que la funcién principal del viaje mental en el tiempo no es recordar el
pasado, sino imaginar el futuro tiene consecuencias importantes. Una de esas consecuen-
cias es que nuestra concepcién del sentido comun sobre la memoria, de acuerdo con la
cual la funcién de la memoria es almacenar informacién de lo sucedido en el pasado, pa-
rece estar en peligro. Que nuestras representaciones del pasado sean inexactas siempre y
cuando sean beneficiosas para futuras acciones es compatible con la perspectiva del viaje

mental en el tiempo. De manera que, como indica De Brigard (2014a, p. 158), “muchos

5 Para una revision detallada referida a cuestiones filosdficas, véase Perrin y Michaelian (2017).

* 6 El término metaférico “huella” que utiliza De Brigard en esta cita hace referencia al término técnico
“huella mnémica” frecuentemente usado en la filosofia y neurociencia de la memoria. Durante el proceso de
codificacion de informacion se fortalecen ciertas redes neuronales gracias a la coactivacion de determinadas
regiones cerebrales—el 16bulo temporal medio, el cortex sensorial, el cortex prefrontal lateral y el cortex
parietal superior. Segin De Brigard (2014a), las huellas mnémicas son las propiedades disposicionales de
tales redes, las cuales permiten su reactivacion con aproximadamente el mismo patrén de activacién que
tuvieron durante la codificacion. Dichas propiedades pueden alterarse con el paso del tiempo a causa de
distintos factores y por tanto modificar el contenido de los recuerdos episddicos. Hasta qué punto puede
modificarse el contenido de los recuerdos es una pregunta que permanece abierta en ciencias cognitivas y es
parte importante del debate epistemoldgico entre preservacionistas (DUMMETT, 1994; AUDI, 1995; BUR-
GE, 1997; SENOR 2017) y generacionistas (LACKEY, 2005; FERNANDEZ 2016; MICHAELIAN, 2016b).
Para un examen de la relacion entre filosofia, neurociencia y psicologia cognitiva en torno a la pregunta por
las huellas mnémicas, véase De Brigard (2014b). Para una discusion del rol de las huellas mnémicas en las
teorias filoséficas de la memoria, véase Robins (2017b) (nota del traductor).
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casos ordinarios de recuerdos defectuosos no deben ser vistos como instancias del mal
funcionamiento de la memoria”. Esto suscita una pregunta adicional que es de particular
interés para los filésofos sobre si la memoria proporciona conocimiento del pasado y, de
ser asi, como lo harfa. Debido a que la funcién primordial de la memoria no es recuperar
informacion sobre el pasado, necesitamos una explicacion adecuada acerca de cémo el
conocimiento puede formarse a partir de la memoria. Asimismo, la perspectiva del viaje
mental en el tiempo plantea cuestiones relevantes pertenecientes a la relacion entre los
recuerdos y los eventos pasados. La teoria causal de la memoria, la cual ha sido predo-
minante en la filosofia en las pasadas cuatro décadas, estipula que recordar requiere de la
preservacion de una conexién causal apropiada con los eventos del pasado. Sin embargo,
si la memoria es una forma de viaje mental en tiempo de la misma manera que lo es la
imaginacidn, y “si la imaginacién no necesita basarse en la informacién almacenada en ul-
tima instancia originada en la experiencia del episodio relevante” (MICHAELIAN, 2016b,
p. 111), entonces no hay una razén de principio para decir que tal requisito aplique para

la memoria.

En suma, la perspectiva del viaje mental en el tiempo sobre el recuerdo suscita una
gran cantidad de preguntas y problemas importantes para los filésofos interesados en la
memoria. En la siguiente seccidn, con la intencién de desarrollar aquellos problemas,
consideraré algunas de las implicaciones que tiene dicha perspectiva para la filosofia de la

memoria.

El viaje mental en el tiempo y la filosofia de la memoria

La perspectiva del viaje mental en el tiempo sobre la memoria no sélo desafia
importantes concepciones tradicionales, sino que también ofrece prospectos para investi-
gaciones futuras en el tema. En esta seccion, consideraré algunos temas relacionados con
la perspectiva del viaje mental en el tiempo que son de interés potencial para los fildsofos
de la memoria. No obstante, a causa de que el interés de los filésofos en estos temas es
aun muy reciente, no hay muchos trabajos que realicen un tratamiento sistematico de las
cuestiones que discutiré mas abajo. Por esta razon, en lugar de intentar ofrecer un sondeo

del debate, trataré de motivar algunos problemas de interés potencial.
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La teoria causal de la memoria

Luego de la publicacion del articulo seminal de Martin y Deutscher (1966), “Re-
membering’, los filésofos de la tradicién analitica comenzaron a desarrollar un creciente
interés en las cuestiones filosoficas referidas a la memoria. Martin y Deutscher propusie-
ron lo que es conocido ahora como la teoria causal de la memoria (TCM). La TCM ha
sido considerablemente influyente y todavia moldea en gran medida la manera en que los
fildsofos piensan la memoria hoy.” Sin embargo, el punto de vista del viaje mental en el

tiempo plantea importantes inquietudes sobre esta teoria.

La TCM provee un conjunto de criterios para determinar si un estado mental de-

terminado es o no un recuerdo. Para la TCM, un sujeto S recuerda un evento e si y sélo si:

(1) Srepresentd e en el pasado (condicion de la representacion pasada);

(2) S tiene una representacion mental presente de e (condicion de la representacion
presente);

(3) El contenido de la representacion mental presente de e es suficientemente simi-
lar al contenido de la representacion pasada de e (condicion del contenido);

(4) Hay una conexion causal apropiada entre la representacion presente de e y la

representacion pasada de e (condicion de la conexion causal).®

Para clarificar estos criterios, considérese mi recuerdo aparente de mi décima fies-
ta de cumpleafos. Con miras a que mi recuerdo cuente como un recuerdo genuino del
evento, necesito haber experimentado previamente dicho evento. Esta es la condicion de la
representacion pasada. Adicionalmente, necesito ser capaz de representar el mismo evento
en el presente. Esta es la condicion de la representacion presente. Sin embargo, mis repre-
sentaciones pasada y presente pueden ser representaciones del mismo evento unicamente
si sus contenidos son suficientemente similares (esta es la condicion del contenido); por

ejemplo, silos contenidos de ambas representaciones contienen amigos, miembros de mi

7 Michaelian y Robins (2018) ofrecen un analisis reciente y exhaustivo de la TCM en relacién con los desar-
rollos recientes en la filosofia de la memoria.

8 Esta discusion es adaptada a partir de Bernecker (2010, capitulo 1). Véase también Bernecker (2015, p.
302).
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familia, una torta de chocolate, etc.” Finalmente, recordar requiere que mi representa-
cién actual de mi décima fiesta de cumpleafios sea causada de una manera apropiada por mi
representacion pasada del mismo evento (esta es la condicion de la conexion causal). El
requisito de la conexion causal es la principal novedad de la TCM. Ademas, dado que es
también fuente de problemas que surgen en el contexto de la perspectiva del viaje mental

en el tiempo sobre la memoria, me centraré en este requisito mds detenidamente.

Se supone que la condicion causal descarta casos que, intuitivamente, no cuentan
como recuerdos, pero que son permitidos por (1)-(3) *'°. Con miras a ilustrar esto, consi-

dérese el caso de Kent descrito por Martin y Deutscher (1966, p. 174):

Un hombre que llamaremos Kent presencia un accidente automovilistico y ob-
serva detalles particulares del accidente a causa de su posicion especial. Mas
tarde, Kent esta involucrado en otro accidente en el cual recibe un severo golpe
en la cabeza y, como resultado, olvida cierta seccién de su propia historia, in-
cluyendo el primer accidente. Kent ya no puede cumplir el primer criterio para
recordar el primer accidente. Algun tiempo después de este segundo accidente,
un hipnotizador popular y més bien irresponsable ofrece un espectéculo. El
hipnotiza un gran numero de personas y les sugiere que ellos creerdn que
han estado en un accidente automovilistico en una hora y lugar determinados.
El hipnotizador nunca ha oido nada sobre Kent ni sobre los detalles del acci-
dente de Kent y es por pura coincidencia que la hora, el lugar y los detalles que
proporciona son exactamente como los del primer accidente de Kent. Kent es
uno de los miembros del grupo que ha sido hipnotizado. La sugestion funciona
y [...] [Kent] cree firmemente que ha estado en un accidente. El accidente,
como Kent cree que es, es justo como el primero en el que estuvo realmente
involucrado.

Este caso satisface (1) y (2), en la medida en que Kent tiene una representacion pa-

sada del accidente automovilistico y una representacion actual del mismo evento. El caso

9 Martin y Deutscher (1966) conciben esta similitud en términos de una analogia estructural entre la re-
presentacion pasada y la representacion actual. Los autores afirman que “la experiencia pasada debe cons-
tituir un andlogo estructural de la cosa recordada en la medida en que [el sujeto] pueda representar la cosa
exactamente” (p. 191). No es totalmente claro, sin embargo, donde se encuentra la analogia estructural. La
interpretacion mas natural parece ser que el contenido de la representacion pasada debe tener el mismo
tipo de estructura que el contenido de la representacion presente, pero los autores no se pronuncian sobre
la estructura de aquellos contenidos. Otro problema es que no es claro qué tanta “analogia estructural” es
requerida para que S esté recordando. Si bien no queremos que se requiera que el contenido de la represen-
tacion pasada sea el mismo que el contenido de la representacion presente, es dificil encontrar una manera
para determinar en principio cuanta similitud es requerida. Para mis propésitos, dejaré a un lado estas pre-
ocupaciones. Para una discusion relacionada, véase Michaelian (2011 y 2016b, p. 90).

* 10 Sant’Anna usar la expresion “condicion causal” para referirse de forma abreviada a la condicion (4),
que mas arriba denomind la “condicién de la conexion causal” (nota del traductor).
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satisface ademas (3), pues la representacion actual de Kent es suficientemente similar a su
representacion pasada. No obstante, no parece correcto decir que Kent esta recordando
genuinamente. La razén para afirmar esto consiste en que su representacion actual no
preserva el tipo correcto de conexién causal con su representacion pasada. Para usar el
término de Martin y Deutscher (1966), la representacion pasada no es “operativa” al pro-
ducir la representacion actual. En el caso de Kent, la causa operativa, por asi decirlo, es el
hipnotizador. Para la TCM, entonces, recordar no es sélo cuestion de acertar los detalles
de una experiencia pasada de un evento, sino también de permanecer en una relaciéon

causal apropiada con esa experiencia.

Ademas de ofrecer una forma de excluir casos no contemplados por (1)-(3), la condi-
cién de la conexion causal ha sido usada para proveer una taxonomia de la memoria. En
su version actual, la TCM es una respuesta a la pregunta general sobre qué se precisa para
que un sujeto recuerde. No obstante, hay mas de una manera en la que uno puede recordar
algo exitosa o no exitosamente, lo cual requiere una explicacion de aquellas diferencias.
Por ejemplo, es consistente con el recuerdo de mi décima fiesta de cumpleafios que me equi-
voque con algunos de sus detalles'. Puedo recordar correctamente que toda mi familia
estaba alli y que la fiesta tomo lugar en cierta ubicacion, pero puedo recordar simultanea e
incorrectamente que comi torta de fresa. En este caso, podemos decir que estoy recordando
mal (misremembering) mi décima fiesta de cumpleafos. Asi, Robins (2016b) ha afirmado
recientemente que, dado el caracter constructivo de la memoria (véase BARTLETT, 1995;
SCHACTER et al., 2007, 2012; MICHAELIAN, 2011; DE BRIGARD, 2014a), necesitamos
apelar a la conexion causal entre las representaciones pasadas y actuales para distinguir el
recuerdo del recuerdo falso'*. En esta misma linea, Bernecker (2017) ha sugerido que uno
solamente puede distinguir el recuerdo exitoso de las confabulaciones (véase HIRSTEIN,
2005) si uno exige que el primero, pero no las segundas, preserve una conexion causal
con experiencias pasadas (véase también ROBINS, 2016b, 2017a). Por tanto, la conexion
causal es importante para proveer un analisis adecuado no sélo del recuerdo, sino también

de los diferentes tipos de recuerdo exitoso y no exitoso.

La perspectiva del viaje mental en el tiempo sobre la memoria desafia el estatus

central otorgado a la condicién de la conexién causal en una teoria de la memoria. Como

11 Aunque, de nuevo, no es del todo claro qué grado de inexactitud es compatible con el recuerdo. Véase
Michaelian (2011) y la nota al pie 9.

12 En Michaelian (2016a) se halla tanto una critica de la propuesta de Robins como un intento por ofrecer
una taxonomia de la memoria que abandona completamente la conexién causal.
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se discutié mas arriba, segtin esta perspectiva, la funciéon primordial de la memoria no es
recordar el pasado (véase SUDDENDORF Y CORBALLIS, 1997; DE BRIGARD, 2014A;
MICHAELIAN, 2016B). Pero, si tal es el caso, entonces es dificil entender la razén por
la cual deberiamos respaldar la TCM. Hay multiples razones para pensar de este modo.
Como plantea Michaelian (2016b, p. 111), una de esas razones consiste en que, dado que
otras formas de viaje mental en el tiempo no necesitan tener una conexion causal con las
experiencias pasadas, no hay en principio ninguna manera de requerirla en el caso de la
memoria. Esto no significa, por supuesto, que no pueda haber una conexioén tal, sino tni-

camente que no €S necesaria.

Otra razén que pone en duda la TCM es que, desde la perspectiva del viaje mental
en el tiempo, instancias sencillas del recuerdo serian descartadas por la TCM. La conexion
causal nos permite preservar la intuicién segtn la cual, en casos como el de Kent, los
sujetos no estan recordando. Sin embargo, intuitivamente parece que no requerimos que
todas las instancias del recuerdo conserven una conexién causal apropiada con los even-
tos pasados. Considere el siguiente caso: imagine que yo experimenté en el pasado mi
décima fiesta de cumpleafos y que tengo ahora el presunto recuerdo de ello. Recuerdo a
mis amigos y a mi familia estando alli y me recuerdo comiendo pastel de chocolate; no
obstante, suponga que mi representacion actual no esta siendo causada por mi represen-
tacion previa de mi décima fiesta de cumpleanos, sino por dos experiencias diferentes
que involucraron los elementos relevantes de mi representacion actual. En este caso, el
contenido de mi representacion actual se deriva, en parte, de mi experiencia de mi décima
fiesta de cumpleafios — a la que asistieron los mismos individuos — y también se deriva,
en parte, de mi experiencia de otra fiesta a la que asisti — donde hubo una torta de cho-
colate. En el presente caso, no hay conexién causal del tipo requerido por la TCM, pero
parece demasiado restrictivo afirmar que el sujeto no esta recordando el evento relevante
solamente porque el contenido de su representacion actual no se deriva del contenido de

la experiencia original®.

13 Se podria afirmar aqui que, intuitivamente, el caso no cuenta como una simple instancia del recuerdo jus-
tamente porque no hay conexion causal. No pretendo poner en disputa las intuiciones de las personas sobre
este y otros casos similares, pero, en la medida en que queremos que nuestras intuiciones sean compatibles
con lo que la investigacion empirica nos dice sobre la memoria, esta parece la forma mas plausible de des-
cribirlas. En otras palabras, dado el caracter constructivo de la memoria (véase, por ejemplo, BARTLETT,
1995; SCHACTER et al., 2007, 2012; MICHAELIAN, 2011; DE BRIGARD, 2014a), no es improbable que
casos como el descrito puedan ocurrir.



337 André Sant’Ana / Juan F. Alvarez (trad.) Viaje mental en el tiempo...

La tercera razoén por la cual la perspectiva del viaje mental en el tiempo desafia la
TCM es que tal teoria es incompatible con el caracter constructivo del viaje mental en
el tiempo. Debido a que el viaje mental en el tiempo estd al servicio de la simulacién de
eventos para asistir a los sujetos en futuras interacciones con el entorno, parece demasia-
do restrictivo exigir que nuestras representaciones del pasado tengan que basarse en el
contenido proveniente de una unica fuente particular. Por ejemplo, al pensar sobre cémo
debo actuar en mi entrevista de trabajo de la proxima semana, mi representacion actual
del pasado sera mas beneficiosa si se basa en diferentes experiencias pasadas de entrevistas

de trabajo, que si se basa inicamente en una experiencia particular'.

En suma, la TCM ha ocupado una posicion central en la teorizacion filoséfica sobre
la memoria durante los ultimos cincuenta aflos. Ademads de ofrecer un analisis de la me-
moria que explica un amplio rango de casos, tal teoria proporciona un principio util para
concebir una taxonomia de la memoria. Sin embargo, si la perspectiva del viaje mental en

el tiempo es correcta, la centralidad de la TCM podria no estar justificada.

El viaje mental en el tiempo y nuestro conocimiento del pasado

Una consecuencia directa del abandono de la condicion causal puede observarse
en la epistemologia de la memoria. Dado que tal condicidn ya no es necesaria para recor-
dar, no hay garantia de que el contenido de nuestras representaciones presentes se derive
del contenido de nuestras representaciones pasadas. Siendo este el caso, la pregunta que
se plantea por si misma es si podemos formar conocimiento de lo ocurrido en el pasado
sobre la base de nuestras representaciones presentes y, de ser asi, como lo harfamos. ;Es
el viaje mental en el tiempo capaz de proporcionar tal conocimiento? Antes de ocuparme de
esta pregunta, es importante distinguir los dos sentidos en que puede formularse. Por una
parte, podemos formular la pregunta pragmatica sobre la posibilidad de que la memo-
ria nos provea informacion que, en contextos practicos, posibilite inferencias tutiles sobre
como fueron las cosas en el pasado. Este cuestionamiento lo denominaré la pregunta epis-
témica pragmadtica. Por otra parte, podemos preguntar sila memoria provee realmente co-
nocimiento del pasado, en el sentido de que sirve como fundamento de nuestras creencias

justificadas sobre el pasado. Llamaré este cuestionamiento la pregunta epistémica estricta.

14 Véase, sin embargo, Sutton (1998) y Michaelian (2011) para diferentes intentos de proveer una perspec-
tiva causal compatible con el caracter constructivo de la memoria. Para una discusién relacionada, véase
Robins (2016a y 2016b).
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Esta distincién es importante porque una respuesta afirmativa a la pregunta episté-
mica pragmatica no nos da necesariamente una respuesta afirmativa a la pregunta episté-
mica estricta. Puede darse el caso de que el contenido de mi recuerdo de mi décima fiesta
de cumpleafios sea el mismo o sea muy similar al contenido de los recuerdos que otras
personas tienen de este evento, de modo que yo pueda realizar inferencias ttiles sobre este
evento en contextos pertinentes; pero, de esto no se sigue que mi memoria me permite
conocer algo sobre el evento en cuestion. En contraste, una respuesta a la pregunta epis-
témica estricta requiere de la identificacion de los elementos que permiten que nuestros
recuerdos presentes sirvan como fundamentos de nuestras creencias justificadas sobre el

pasado.

La condicién causal provee una respuesta a la pregunta epistémica estricta. Dado
que el contenido de mi representacion presente de un evento esta causado por mi repre-
sentacion pasada de tal evento, la conexion causal hace posible que la memoria justifique
mi conocimiento del pasado. En otras palabras, las creencias que formamos con base en
la memoria estan justificadas porque hay una conexion causal apropiada entre recuerdos
y eventos pasados. No obstante, si, como sugiere la perspectiva del viaje mental en el
tiempo, esta condicion no es necesaria para recordar, ;como podemos explicar la relacion

entre el contenido de nuestras representaciones pasadas y presentes?

No es del todo claro qué alternativas hay aqui para los defensores de la perspectiva
del viaje mental en el tiempo. De hecho, debido a que es el critico mas sistematico de la
condicién causal, Michaelian (2016b) ha sido el unico hasta ahora en proporcionar un
tratamiento explicito a esta pregunta. Su enfoque adopta un marco conceptual fiabilista
amplio en epistemologia, de acuerdo con el cual “el estatus epistémico de una creencia
esta determinado por la fiabilidad del proceso que la produce” (MICHAELIAN, 2016b, p.
39; véase también GOLDMAN, 2012). A grandes rasgos, la idea consiste en que uno esta
justificado al sostener una creencia determinada si un proceso fiable produce la creencia
en cuestion. De acuerdo con la propuesta de Michaelian, podemos explicar por qué la
memoria sirve como fundamento para formar conocimiento del pasado en términos de la
fiabilidad de sus procesos subyacentes. Esta solucion, sin embargo, no resultara atractiva
para quienes no estan inclinados hacia alguna forma de fiabilismo. La razén de esto es que,
como Michaelian (2016b, p. 40) reconoce, la solucién toma al fiabilismo como punto de
partida y luego procede a explicar cémo la memoria es fiable. No obstante, si se es escép-
tico de la idea de que la fiabilidad por si misma puede proporcionar una explicacion de la
justificacién epistémica, una explicacion de la manera en que la memoria es fiable no sera

suficiente para hacer frente a la pregunta epistémica estricta.
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La pregunta acerca de si el fiabilismo es o no una buena explicaciéon de la justifica-
cion epistémica esta mas alla de los limites de este texto. Sin embargo, hecha explicita la
pregunta sobre como la memoria puede formar conocimiento sobre el pasado, podria ser
util explorar otras alternativas. Un acercamiento posible a la pregunta podria ser adoptar
una vision eternalista de los eventos (BERNECKER, 2008). De acuerdo con el eternalismo,
los eventos no dejan de existir cuando se convierten en eventos pasados. El eternalismo es
promisorio porque permite afirmar que los eventos pasados son partes constitutivas de los
recuerdos. Para ilustrar esto, considere una analogia con la percepcion. Los relacionistas
de la percepcidn sostienen que los objetos de tamafio mediano son partes constitutivas de
la percepcidn, en el sentido de que yo no podria tener una experiencia visual de la silla en
mi oficina si este objeto no estuviese ahi (véase, por ejemplo, CAMPBELL, 2007; MAR-
TIN, 2004; BREWER, 2007; FISH, 2009). Una motivacién importante para reconocer el
rol constitutivo desempenado por los objetos en la percepcion es que esto permite explicar
como los objetos fundamentan nuestro conocimiento del mundo (para una discusion re-
ciente véase SCHELLENBERG, 2016). De manera similar, podria afirmarse que reconocer
el rol constitutivo desempenado por los eventos pasados en los recuerdos nos permite

explicar como tales eventos fundamentan nuestro conocimiento del pasado’.

Sin embargo, el eternalismo enfrenta problemas importantes. Por ejemplo, no es
obvio como nuestros recuerdos pueden estar constituidos por eventos localizados en una
ubicacion espaciotemporal diferente. Si bien el eternalismo deja espacio, por lo menos en
principio, para que la relacion entre eventos pasados y recuerdos tome lugar mediante el
reconocimiento de la existencia de tales eventos, ain se requiere una explicacion de la
manera en que estos se relacionan con nuestras representaciones mentales presentes. El
problema consiste en que es dificil entrever cémo seria tal explicacién. Otro problema de esta
perspectiva es que nos exige pagar un alto precio metafisico para explicar como la memo-
ria fundamenta nuestro conocimiento del pasado. Dado que estamos obligados a postular
la existencia de eventos pasados, algunos pueden ver esta solucion con escepticismo (por
ejemplo, MICHAELIAN, 2016b, p. 63).

15 Debus (2008, p. 406-7) hace la misma observacién cuando afirma que “la explicacion relacional [de la
memoria] debe ser verdadera si aceptamos (como deberiamos) que las personas pueden obtener algunas
veces conocimiento sobre el pasado a partir de sus [recuerdos]”. Sin embargo, su explicaciéon de la memoria
requiere la postulacion de una separacion fundamental entre la memoria y otras formas de viaje mental
en el tiempo, lo que hace que su visién sea poco prometedora aqui (véase, DEBUS, 2014 y la secciéon “The
metaphysics of mental time travel”).
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Otra alternativa, que llamaré la solucién pragmatica, consiste en negar que la pregun-
ta epistémica pragmatica es diferente de la pregunta epistémica estricta. Desde este punto
de vista, tener conocimiento del pasado es simplemente una cuestion de realizar inferen-
cias utiles sobre como eran las cosas en aquel entonces. Si tenemos o0 no conocimiento
del pasado, dird el pragmatista, depende de la manera en que nuestros recuerdos puedan
informar nuestro comportamiento futuro. Si los recuerdos posibilitan comportamientos
que conducen a la accién coordinada con otros individuos en situaciones pertinentes—
tales como, discutir quién asistio a la fiesta de cumpleanos o, mas primitivamente, discutir
ddénde es posible encontrar comida—entonces eso es todo lo que se requiere para decir
que tenemos conocimiento del pasado. En consecuencia, el pragmatista negara que nece-
sariamente debe haber una conexién causal con las representaciones pasadas, siempre y

cuando las representaciones actuales permitan inferencias tutiles sobre el pasado.

La solucidon pragmatista también enfrenta problemas importantes. El primero es
similar al problema del fiabilismo planteado anteriormente. En otras palabras, la solucion
solamente sera atractiva para aquellos que ya estan inclinados hacia una visién pragmatis-
ta en epistemologia. El segundo problema es que la soluciéon pragmatista parece arbitraria,
en la medida en que parece implicar que nuestro conocimiento del pasado depende de
lo que ciertos individuos “acuerdan” que sea el caso. Empero, no es claro quiénes son los
individuos pertinentes en cada situacién o incluso si hay en principio una manera de iden-
tificarlos. Mas aun, el énfasis en la utilidad podria conducir a resultados contraintuitivos,
pues un recuerdo podria ser ttil para guiar la conducta actual de diferentes individuos sin
ser verdadero respecto al pasado. Dicho de otra manera, es completamente plausible que
los sujetos puedan recordar mal algunos o todos los detalles de un evento de manera si-
milar—asi como su memoria también puede reportar concordancias con la de los otros—

pero aun asi fallar en describir efectivamente lo ocurrido.

En conclusion, parece que una explicacion del modo en que formamos conocimien-
to del pasado de acuerdo con la perspectiva del viaje mental en el tiempo podria requerir
algunos compromisos controversiales. Si bien estos compromisos pueden tomar lugar en
diferentes dominios — por ejemplo, en metafisica, como el caso de la solucion eternalista,
o en epistemologia, como los casos de las soluciones fiabilista y pragmatista — una res-
puesta convincente a esta pregunta requerira inevitablemente una motivacion adecuada

de aquellos compromisos.
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Los objetos del viaje mental en el tiempo

La perspectiva del viaje mental en el tiempo sobre la memoria también suscita pre-
guntas importantes acerca de los objetos del viaje mental en el tiempo * '. Sila memoria es
solamente una forma de viaje mental en el tiempo, entonces una explicacion de los objetos
de la memoria dependera inevitablemente de una explicacién mas general de los objetos
del viaje mental en el tiempo. Tradicionalmente, los filésofos han abordado el cuestiona-
miento de los objetos de la memoria con bastante detalle. Inspiradas en Hume (2011) y
Locke (1975), las visiones representacionales o realistas indirectas sostienen que los objetos
de la memoria son representaciones internas de eventos (véase RUSSELL, 1921; BYRNE,
2010). En contraste, las visiones relacionales o realistas directas plantean que los objetos de
la memoria son los eventos pasados mismos (véase REID, 2000; LAIRD, 2014; RUSSELL,
2001; DEBUS 2008). Dado este marco teérico, una sugerencia natural para abordar la
pregunta de los objetos del viaje mental en el tiempo seria tomar la explicacion predilecta
de los objetos de la memoria y aplicarla al viaje mental en el tiempo. Sin embargo, esto
parece poner las cosas al revés. Desde la perspectiva del viaje mental en el tiempo, la cate-
goria de “viaje mental en el tiempo” es mas basica que la categoria de “memoria’, asi que
necesitamos primero una explicacion de los objetos del viaje mental en el tiempo, la cual

informara luego nuestra explicacion de los objetos de la memoria.

La pregunta por los objetos del viaje mental en el tiempo no ha sido abordada hasta
ahora en la literatura, por lo que no hay puntos de vista establecidos sobre ella * . No
obstante, esto no debe prevenirnos de pensar sobre como podria lucir una respuesta a la
pregunta. Una forma de comenzar a hacerle frente consiste en distinguir entre diferentes
formas de viaje mental en el tiempo. Si bien esto no siempre se hace explicito en las discu-
siones sobre el tema, hay mas de una forma en la que puede ocurrir el viaje mental hacia
el pasado y hacia el futuro. Ademas de la memoria episédica — la cual se refiere al viaje
mental en el tiempo hacia eventos que ocurrieron en el pasado — y del pensamiento fu-
turo episddico — que se refiere al viaje mental en el tiempo a eventos que podrian ocurrir

— también podemos pensar sobre los eventos contrafactuales localizados en el tiempo

* 16 La nocién de “objeto” del viaje mental en el tiempo hace referencia a la cuestion ontoldgica sobre la
naturaleza de los elementos con los que se relacionan los sujetos en primera instancia cuando recuerdan,
imaginan o piensan contrafacticamente los eventos (nota del traductor).

* 17 En efecto, al momento de la publicacion del texto original no habia publicaciones que abordaran la pre-
gunta por los objetos del viaje mental en el tiempo. Sin embargo, SantAnna y Michaelian (2019) abordaron
posteriormente este asunto y propusieron una perspectiva particular al respeto (nota del traductor).
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subjetivo (véase DE BRIGARD, 2014a). Por ejemplo, yo puedo pensar sobre como seria
mi vida en este momento si no hubiera ido a la universidad. En este caso, estoy pensando
sobre un evento que podria haber ocurrido en el pasado y que influenciaria el presente,
pero que ya no es posible. Similarmente, puedo pensar sobre cdmo seria mi vida en diez
afos si no hubiera ido a la universidad. En este caso, estoy pensando sobre un evento
que tomaria lugar en el futuro si algin otro evento en mi pasado hubiera sido diferente.
En ambos casos, entonces, estoy considerando pensamientos sobre situaciones contrafac-

tuales orientadas al pasado y al futuro.

Lo anterior sugiere que una explicacion de los objetos del viaje mental en el tiempo
necesita tomar en cuenta no solamente la memoria episodica y el pensamiento futuro
episddico, sino también las formas del pensamiento contrafactual episdédico (véase DE
BRIGARD, 2014a) dirigido al pasado y al futuro. Esto hace significativamente mas dificil
la pregunta inicial, pues ahora tenemos que explicar cdmo las cosas que ya no pueden ser
el caso pueden ser, de alguna manera, los objetos de nuestros pensamientos. Una linea de
investigacion prometedora podria ser apelar a la nocién de objetos intencionales. Como
originalmente propuso Brentano (2014), los objetos intencionales son inexistentes y son
los objetos directos de conciencia de la mente. Aunque esta es una linea prometedora,

nadie la ha desarrollado sistematicamente hasta ahora'®.

Otra alternativa podria ser echar una mirada a las explicaciones tradicionales de
los objetos de la memoria como puntos de partida. Aunque las perspectivas relacionales
han sido defendidas mas consistentemente en el contexto de la memoria, estas no parecen
ofrecer prospectos para una explicacién mas general de los objetos del viaje mental en el
tiempo. La razén es que los objetos del viaje mental en el tiempo — excepto discutible-
mente los objetos de la memoria — no existen y es imposible estar relacionado con algo
inexistente. Asi, a menos que se esté dispuesto a comprometerse con perspectivas metafi-
sicas mas controversiales — tales como el punto de vista segun el cual existen objetos in-
tencionales (CRANE, 2001, 2013) o alguna forma de realismo modal (LEWIS, 1986) - no
es claro si las visiones relacionales pueden ser sostenidas coherentemente. En contraste,
las visiones representacionales podrian ser mas prometedoras. Dado que los objetos que
son representados por el viaje mental en el tiempo no necesitan existir para ser represen-
tados, no hay necesidad de preocuparse por el estatus metafisico de aquellos eventos. Lo

que es relevante para explicar como somos conscientes de los eventos pertinentes es la

18 Véase, sin embargo, Crane (2001, 2013) para discusiones potencialmente utiles sobre los objetos
intencionales en filosofia de la mente.
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existencia de representaciones, que servirian como sustitutos de los eventos. No es claro,
sin embargo, qué problemas habria para una explicacion representacional de los objetos
del viaje mental en el tiempo. A causa de que esta pregunta no ha sido explorada con

suficiente detalle, queda por ver si el representacionalismo puede resistir un analisis mas
detallado **°.

La metafisica del viaje mental en el tiempo

La consideracién de los cuestionamientos anteriores nos conduce, finalmente, a
examinar una pregunta mas general sobre la metafisica del viaje mental en el tiempo.
Como vimos, la perspectiva del viaje mental en el tiempo sobre la memoria plantea mu-
chos problemas diferentes respecto a la epistemologia y la metafisica de la memoria. Pero
qué tan apremiantes sean aquellas preguntas dependera de la manera en que se conciba
la categoria de memoria en relacion con la categoria mas amplia de viaje mental en el
tiempo. Hasta ahora, he tomado por sentado que hay buenas razones para aceptar que
la memoria es solamente otra ocurrencia del viaje mental en el tiempo. Empero, algunos
filésofos se han resistido a esta perspectiva. Debus (2014), por ejemplo, sostiene que la
memoria y el viaje mental en el tiempo orientado hacia el futuro—o lo que la autora llama
imaginacion sensorial — son fenémenos de diferentes clases, porque hay importantes di-

similitudes metafisicas entre ellos.

El debate sobre la metafisica del viaje mental en el tiempo es atin muy reciente y,
como ocurre con algunas de las preguntas anteriores, no hay perspectivas bien estable-
cidas en la literatura. A pesar de este hecho, seguiré aqui a Perrin y Michaelian (2017)
y distinguiré entre perspectivas metafisicas del viaje mental en el tiempo continuistas y
discontinuistas. La primera acepta que las similitudes entre la memoria y otras formas de
viaje mental en el tiempo apoyan la visiéon mas general de que son fenémenos del mismo

tipo. La segunda, en contraste, sostiene que aquellas similitudes no son suficientes para

* 19 A pesar de que en este texto el autor sugiere otorgar un caracter promisorio al representacionalismo,
SantAnna y Michaelian (2019) plantearon recientemente una critica de acuerdo con la cual la perspectiva
representacionalista no es viable para dar cuenta de los objetos del viaje mental en el tiempo, debido a que
los estados mentales que contarian como instancias de este sistema cognitivo no podrian establecer sus
propias condiciones de satisfaccion. Adicionalmente, los autores proponen una perspectiva pragmatista —
basada en el trabajo de Charles S. Peirce — que explicaria de mejor manera los objetos del viaje mental en
el tiempo, recogeria los aspectos relevantes tanto del representacionalismo como del relacionalismo y dese-
charia los elementos probleméticos de ambas posturas (nota del traductor).
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decir que la memoria y otras formas de viaje mental en el tiempo son fendmenos del mis-

mo tipo.

Las razones para respaldar el continuismo varian. La razon general, sin embargo,
parece provenir de diferentes vertientes de la investigacion en las ciencias empiricas * *.
Como discuti en la segunda seccion, hay una gran variedad de trabajo empirico que resal-
ta las importantes similitudes entre la memoria episddica y el viaje mental en el tiempo.
Tal vez la razén més distintiva proviene del hecho de que el viaje mental al pasado y el viaje
mental al futuro se basan en recursos cognitivos similares, lo cual sugiere que un mecanis-
mo cognitivo comun o “central” responsable del viaje mental en el tiempo sera eventual-
mente identificado (ADDIS et al., 2007; SCHACTER et al., 2007, 2012). En términos mads
filosoficos, podemos concebir el continuismo como la perspectiva basada en una postura
naturalista frente a la pregunta por la relaciéon entre la memoria episodica y el viaje men-
tal en el tiempo. Dicho de otro modo, segtn las visiones continuistas, dado que hay una
cantidad considerable de evidencia empirica que sugiere que la memoria episodica es s6lo
otra instancia del viaje mental en el tiempo, debemos tomar esta evidencia seriamente

cuando pensamos sobre la metafisica del viaje mental en el tiempo.

Las perspectivas discontinuistas, por el contrario, parecen estar motivadas por
consideraciones a priori més generales sobre la metafisica del viaje mental en el tiempo. Esto no
quiere decir, por supuesto, que el discontinuismo simplemente ignora la evidencia empirica
sobre la que el continuismo se apoya®'. Los discontinuistas, en cambio, creen que otras
consideraciones — tal como la pregunta por la posibilidad de que el viaje mental en el
tiempo establezca una conexion causal apropiada con los eventos en cuestiéon — son tam-
bién importantes para proveer una imagen adecuada de la metafisica del viaje mental en
el tiempo. Debus (2014), por ejemplo, afirma que la memoria episodica y otras formas de
viaje mental en el tiempo son fenémenos de dos tipos fundamentalmente distintos*. En
apoyo a esta tesis, la autora afirma que, a diferencia de la memoria episddica, otras formas
de viaje mental en el tiempo no logran inducir a los sujetos en una relaciéon experiencial

con los eventos pertinentes. La nocidn técnica de la relacion experiencial se refiere a la

* 20 Para una defensa reciente de la perspectiva discontinuista motivada por razones empiricas, véase Ro-
bins (2020) (nota del traductor).

21 Véase, por ejemplo, Perrin (2016) para una perspectiva discontinuista mas modesta que toma en cuenta
las similitudes subrayadas por la investigacion empirica.

22 Debus (2014) discute tnicamente la relacion entre la memoria episddica y el pensamiento orientado al
futuro, o imaginacién sensorial. Sin embargo, dado que su argumento parece sugerir que otras formas de
viaje mental en el tiempo son igualmente distintas de la memoria episddica, no haré esta distincion aqui.
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relacion causal y espaciotemporal que los sujetos tienen con los eventos involucrados en
sus pensamientos. En la memoria episddica, esta relacion se obtiene porque los eventos
pertinentes ocurrieron y podemos trazar, al menos potencialmente, la conexion causal
entre el recuerdo actual y el evento pasado. En otras formas de viaje mental en el tiempo,

por el contrario, la relacién no se obtiene puesto que los eventos pertinentes no existen.

Aparte de reflejar diferentes actitudes metafilosoficas hacia la misma pregunta, la
disputa entre continuistas y discontinuistas refleja diferentes compromisos asumidos en
relacion con las cuestiones discutidas en secciones anteriores. Considérese la pregunta
sobre si la memoria episddica requiere o no una conexioén causal apropiada con los even-
tos pasados. Aunque el continuismo es compatible con la TCM, la perspectiva continuista
no proporciona un lugar central a la condicion de la conexion causal en su teorizaciéon
metafisica del viaje mental en el tiempo. Para el continuismo, la presencia (o ausencia) de
una conexion causal refleja, a lo sumo, inicamente una diferencia de grado entre la me-
moria episodica y otras instancias del viaje mental en el tiempo. Para los discontinuistas,
sin embargo, esta pregunta es central en la metafisica del viaje mental en el tiempo y la
presencia (o ausencia) de una conexion causal es suficiente para separar dos fendémenos

mentales como dos tipos metafisicos diferentes.

Lo mismo aplica para la cuestion sobre nuestro conocimiento del pasado y los ob-
jetos del viaje mental en el tiempo. De acuerdo con los continuistas, como Michaelian
(2016b), una explicacion adecuada de la manera en que la memoria episddica provee co-
nocimiento del pasado puede ofrecerse examinando la fiabilidad de los mecanismos que
producen los recuerdos, lo cual no requiere conexiones causales con el pasado. Asi, los
elementos que probablemente hacen conscientes a los sujetos de los eventos pasados son
las representaciones internas, que son separables de aquellos eventos. En este sentido, los
continuistas podrian estar mas inclinados a adoptar una perspectiva representacional de
los objetos del viaje mental en el tiempo. Para los discontinuistas, en contraste, la memo-
ria episodica es capaz de proporcionar conocimiento de una manera que otras formas de
viaje mental en el tiempo no pueden. Esto es gracias a que la memoria episddica propor-
ciona una relacion con los eventos pasados, en la cual esta involucrada necesariamente una
conexidn causal con tales eventos y que no es posible experimentar por medio de otras
formas de viaje mental en el tiempo. Asi pues, los discontinuistas podrian no estar satis-
fechos con una vision representacional de los objetos del viaje mental en el tiempo como
representaciones de eventos que pueden ocurrir en la ausencia de conexiones causales
con los eventos pertinentes. Una perspectiva realista directa o relacional de la memoria
(DEBUS, 2008) parecera ser, por tanto, mas atractiva para los discontinuistas, la cual es
reconocida por Debus (2014) como parte central de su explicacion discontinuista.
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Conclusion

La perspectiva segun la cual la memoria es una forma de viaje mental en el tiempo
ofrece apasionantes proyectos para nuevas investigaciones en el subcampo emergente de
la filosofia de la memoria. Las visiones tradicionales de la memoria — tal como la teoria
causal de la memoria — y las preguntas tradicionales acerca de la memoria — tales como
la pregunta por la manera en que provee conocimiento del pasado y cual es la naturaleza
de sus objetos — necesitan ser reconsideradas en el marco conceptual mas amplio del
viaje mental en el tiempo. No obstante, estos cuestionamientos estan interrelacionados
con preguntas mas generales y nuevas que surgen solo en la investigacion sobre el viaje
mental en el tiempo, esto es, cudles son los objetos del viaje mental en el tiempo y cual es
el estatus metafisico de aquellos estados mentales. De modo que la interseccion entre la
filosofia de la memoria y la investigacion sobre el viaje mental en el tiempo no solamente
provee nuevas perspectivas para pensar las preguntas tradicionales, sino también nuevos

cuestionamientos que no han sido explorados anteriormente.
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