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RESUMO

PALAVRAS-CHAVE

ABSTRACT

KEY WORDS

Neste estudo, analisamos o impacto da liberalizagdo comercial -
definida como movimentos da politica comercial em direcdo a
neutralidade, a liberalidade e a abertura - sobre o fluxo de impor-
tacao e sobre o crescimento econémico (renda e produtividade)
de 18 economias latino-americanas no periodo 1950-2004. Nas
estimagOes, utilizamos técnicas econométricas para dados de
séries temporais e de painel; e, na determinacao das variaveis
explicativas, além de calcularmos séries de estoque de capital
total e por tipo de bem: maquinas e equipamentos e bens de
construgao, construimos um conjunto de indicadores de
liberalizagdo, selecionados e estimados a partir de trabalhos e
de base de dados internacionais. Por meio deste conjunto de
indicadores, que visam captar a liberalizagao, observamos que
todos os paises da regiao podem ser considerados abertos na
década de 90.

Liberalizacao Comercial. Importacdes. Crescimento Econo-

mico. América Latina. Séries Temporais. Dados em Painel.

This paper analyzes the impact of trade expansion (the
end of state intervention) — change in trade policy towards
neutrality and openness — on import and on economic
growth (income and productivity growth) of 18 Latin-
American economies during the 1950-2004 period. We used
econometric techniques for time series and panel data.
For the explanatory variables, we built series for total ca-
pital stock and for categories of capital stock: machinery
and equipment, and construction goods. Moreover, trade
expansion indicators were selected and estimated, based
on the related literature and on international databases.
This set of indicators suggests that all countries in the region

can be considered open in the 90s.

Trade Expansion. Imports. Economic Growth. Latin

America. Time Series. Panel Data.



INTRODUGAO

Ao longo da década de 90, acompanhamos o aumento do debate
em torno da relagao entre liberalizagao comercial e crescimento. Duas
razoes motivaram o debate: interesse em torno dos determinantes do
crescimento econdmico e o processo de liberalizacao comercial dos pai-
ses em desenvolvimento.

No que concerne a América Latina, no inicio da década de 90, a
maioria dos paises da regiao havia aberto a economia para o exterior.
Neste periodo, diversos trabalhos empiricos encontraram relagao positi-
va entre abertura e crescimento’. Passados alguns anos desde o inicio das
transformagdes na regido, pesquisadores questionaram o papel da
liberalizagao comercial como promotora do crescimento na regiao®.

Neste artigo, investigamos o impacto da liberalizagdo comercial
sobre o crescimento econdomico dos paises latino-americanos. Além do
processo de abertura dos paises em desenvolvimento nos anos 90 e ou-
tras caracteristicas singulares dos paises latino-americanos, a escolha da
América Latina considerou, principalmente, o fato da inexisténcia de
estudo especifico para a regiao’.

Para a andlise, especificamos um modelo de crescimento endégeno
e o estimamos segundo a metodologia de dados de painel*. Cabe menci-
onar, também, que tomamos o cuidado de averiguar a robustez do mo-
delo aumentando a amostra e alterando o periodo e utilizando diversos
indicadores de liberalizacao.

! Edwards (1992), Dollar (1992), Ben-David (1993), Sachs e Warner (1995), Frankel e Romer
(1999) e Wacziarg (2001).

2 Por exemplo, Krugman (1995), utilizando os paises da América Latina, observa que o desen-
volvimento econémico dos paises que adotaram as politicas do consenso de Washington, da
qual faz parte a liberalizacdo comercial, foi decepcionante.

3 Até onde temos conhecimento, nao existe, na literatura, nenhum estudo sobre a relagao entre
liberalizacdo comercial e crescimento econémico na América Latina, cobrindo o periodo 1960-2000.
* Harrison (1996) aconselha o uso de dados de painel em vez de dados do tipo cross-section,
principalmente, quando a amostra abrange paises em desenvolvimento. Segundo a autora, o uso
de dados cross-section torna impossivel o controle de diferencas especificas entre paises,
viesando os resultados. Também observa que médias de longo prazo ou valores iniciais para
variaveis de politica de comércio — particularmente nos paises em desenvolvimento — ignoram
importantes mudancas que podem ter ocorrido ao longo do tempo em um pais.
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Este trabalho estd organizado em cinco secdes, incluindo esta se-
¢do introdutoria e a de conclusdes. A Se¢ao 1 estabelece o modelo econd-
mico e econométrico para a andlise da relagao entre liberalizagdo comer-
cial e crescimento. A Secao 2 apresenta e discute os resultados da andlise
empirica e a Se¢ao 3 investiga o impacto da liberalizagao comercial sobre
a Produtividade Total dos Fatores (PTF).

ESPECIFICAGAO DO MODELO

Esta segao tem como objetivo especificar o modelo de crescimen-
to enddgeno que servira de base para a analise empirica da relacao entre
crescimento econdmico e liberalizacdo comercial na América Latina.

O modelo baseia-se em Edwards (1992) e supde pequena econo-
mia, em que grande parte da inovagao tecnolodgica ¢ desenvolvida nas
nagoes ricas. Como em Edwards, o objetivo aqui € analisar os efeitos da
liberalizacao sobre o crescimento. Assim, supomos que a liberalizagao
via politica comercial pode afetar a velocidade na qual o progresso
tecnoldgico ocorre.

As questdes por analisar sao: rapidez e eficiéncia da absor¢ao da
inovacao tecnoldgica pelas nagdes latino-americanas e influéncia da
liberalizacao neste processo. Assim, supomos que a producao de um pais
i é caracterizada a partir da seguinte fungao de produgao:

Y = F(Ky L) A [1]

onde Y, é o produto real total, K, e L, denotam, respectivamente, os
insumos: capital e trabalho, e A, representa o estoque de conhecimento
acumulado, nivel de conhecimento tecnoldgico do pais 7 na data #.

Supondo fung¢ao de produgao Hicks neutra, a Equagado [1] pode
ser reescrita em termos de taxa de crescimento:

=g, —~+g —+ 2 2]

® Estamos supondo que a funcao de producao especificada na Equagao [1] é Hicks neutra. A
razdo dos produtos marginais permanece inalterada para uma dada razao capital / trabalho, Barro
e Sala-i-Martin (1999, p. 33).
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De posse do produto, do capital, do trabalho e das elasticidades
dos fatores com relagdo ao produto, empiricamente, pode-se determinar
o crescimento tecnoldgico por residuo. Essa é a forma usual, segundo
Solow (1957), de se encontrar o progresso técnico.

O objetivo agora ¢ descrever como uma mudanga na politica co-
mercial, como o processo de liberalizacao comercial, pode afetar o pro-
duto por meio do progresso tecnoldgico (A,).

Edwards (1992) assume duas fontes de acumulag¢do de conheci-
mento: (i) inovagao, fonte puramente doméstica, originada a partir da
melhoria do progresso tecnoldgico local; e (ii) imitagdo, fonte de conhe-
cimento externa, relacionada a absorgao de inveng¢des geradas nas na-
¢Oes avancgadas.

Apesar da primeira fonte de acumulacao de conhecimento se re-
lacionar com as inovagdes locais, o autor assume que esta também ¢ in-
fluenciada por eventos externos. Edwards considera, em particular, o
caso no qual a taxa de progresso técnico local é positivamente afetada
pela diferenca entre o estoque de conhecimento mundial e local.

O autor assume também que a velocidade e a eficiéncia na qual o
pais se apropria da inovacao tecnologica desenvolvida no exterior de-
pendem de forma positiva da integracao do pais com o resto do mundo,
do nivel de liberalizagao comercial.

A partir dessas hipoteses, formalmente, definimos a taxa de acu-
mulacdo de conhecimento em um pequeno pais da seguinte forma:

_A: a+ Wt—_At

+ fw [3]

A A

onde a e d sao parametros exdgenos, Wt é o estoque de conheci-
mento mundial disponivel no momento ¢, w é a taxa de crescimento do
estoque de conhecimento mundial (W, =W,e*) e b é um parametro en-
tre zero e um (0 < 8 <1), que mede a rapidez e a eficiéncia da absorgao
da inovacao desenvolvida no exterior®.

¢ Essa estrutura se deve pioneiramente a Nelson e Phelps (1966).
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Na Equacao [3], a primeira parcela da soma, re-
presenta a fonte local de geragdo de conhecimento (inovagao), enquan-
to a segunda 4, a proporgao do conhecimento desenvolvido no exteri-
or absorvida pelo pais (imitagao).

No primeiro termo, 4 é a taxa basica de inovacao exogena e

¢ o catch-up, que atribui maior acumulacdo de conheci-
mento local a nagdes cujo estoque de conhecimento esteja defasado em
relacdo ao estoque conhecimento acumulado no mundo’.

Supondo também o parametro b positivamente relacionado ao
grau de liberalizacao do pais t:

[4]

onde t mede o nivel de liberalizacdo comercial do pais e apresenta
valores elevados para maiores niveis de liberalizagao®.

Dadas as suposi¢oes sobre os parametros da equagao [3], a trajeto-
ria do progresso tecnoldgico de um pais i, apos resolvermos a equagao
diferencial linear de primeira ordem, é dada pela Equagao 5:

— _ 5 —(0-a-pw)t 5 at
A=| A (—5+ - ﬁ)—a)wo e +[—5+w(1_ﬁ)_ajwoe 5]

Segundo essa equagao, no equilibrio de longo prazo, o comporta-
mento do estoque de conhecimento doméstico depende da relagao entre
os parametros: se (0 —a — fw) >0 ou se

Vamos considerar o primeiro caso, . Sobre essa
hipétese o equilibrio ¢ com defasagem de conhecimento:

_, onde o estoque de conhecimento doméstico no es-
tado estacionario A, seria:

7 A ideia subjacente a essa formalizagdo ¢ a de convergéncia tecnoldgica, semelhante a conver-
géncia de renda, tratada tradicionalmente nos modelos de crescimento neoclassico como, por
exemplo, em Barro (1991).

8 Cabe ressaltar que, para Edwards, t representa o nivel de distor¢do gerado pela politica comer-
cial, mensurada pelo indice de Leamer (1988), tendo este parametro relacdo negativa com a
absorcao do conhecimento.
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[6]

De acordo com a Equacao [6], no equilibrio, o estoque de conheci-
mento doméstico ird crescer a taxa do progresso técnico mundial w, nao
dependo da politica comercial adotada no pais. Por outro lado, fora do
caminho de crescimento balanceado, o crescimento do estoque de conhe-
cimento A, depende positivamente do grau de liberalizagao comercial do
pais i. Podemos confirmar essa afirmacao, derivando A, com relagao a d a
partir da Equacao [6], onde teremos 6;5“ /07 >0 e, em conseqiiuéncia,

M _ % 0A
or O0A, O0r

Sob essa hipdtese, quanto maior a liberaliza¢do 6, maior o nivel
de acumulacao de conhecimento A, e de produto Y,. Assim, o cresci-
mento econdmico tem comportamento similar ao previsto pelos mode-
los neoclassicos, em que politicas econdmicas afetam o nivel do produto,

OPNiky o o drescimento de longo prazo.

S+ wq:l_ ) Ng do caso, (0—a - fa) <0, a taxa de acumuhlagéo do co-
nhecimento no longo prazo, depende das desigualdades:
wa>(@-90)I(1-0) e . Na primeira desigualdade, a

taxa de crescimento do estoque de conhecimento doméstico, no cami-
nho de crescimento balanceado, sera # e, como no caso anterior, nao
dependera da politica de comércio exterior.
Por outro lado, prevalecendo a segunda desigualdade,
, a taxa de acumulagao do conhecimento no equili-
brio de longo prazo sera igual a e dependera do valor do
parametro b, capacidade do pais absorver as externalidades positivas da
tecnologia mundial. Como b ¢ fungao positiva do grau de liberalizacao
comercial t, paises com niveis elevados de abertura nao apenas exibirao
maior nivel de renda, como também maior taxa de crescimento de lon-
go prazo. Desta forma, se , entao uma maior absor-
¢ao de inovagao tecnolodgica, proporcionada pela liberalizagao implicaria
efeitos positivos sobre a taxa de inovacao tecnoldgica de equilibrio.
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Em resumo, o modelo de crescimento apresentado nesta secao
implica: (i) fora do estado estaciondrio, a taxa de crescimento do produto
agregado em um pequeno pais depende positivamente da acumulagdo
de capital, do crescimento da forca de trabalho, da defasagem de conhe-
cimento tecnoldgico do pais em relagao as nagoes avangadas e do nivel
de liberalizacao da politica comercial; e (ii) no estado estaciondrio, sobre
algumas hipoteses, a politica comercial afeta positivamente o crescimen-
to a longo prazo.

ANALISE EMPIRICA

Nesta se¢ao, analisamos a relagdo empirica entre liberalizagao e
crescimento econdOmico na América Latina, com base no modelo de cres-
cimento endégeno apresentado na se¢ao anterior’. O estudo abrange o
periodo 1950-2003 e 18 economias latino-americanas'.

EQUACAQ E ESTIMAGAQ
Para propdsitos de estimagdo, usamos a seguinte forma funcional:

[7]

em que o termo Al A, foi reescrito como a soma dos efeitos: (i)
diferencial tecnologico, D, ; (ii) nivel de liberalizagao 6,; (iii) crescimento
tecnologico e (iv) termo erro u,. Na verdade, a equagao estimada difere
da Equagao [7], dado que fracionamos o capital em maquinas e equipa-
mentos e bens de construcgao e introduzimos capital humano. Cabe res-
saltar que a inclusao do indicador de liberalizagao na Equacgao [7], 6, visa
avaliar o impacto da politica comercial sobre o progresso tecnoldgico e,
consequentemente, sobre o crescimento do produto.

’De Gregorio (1992, p. 67) encontrou evidéncias que sugerem a existéncia de alguma forma de
crescimento endogeno na América Latina. O autor encontrou forte relagdo positiva entre taxa de
crescimento do produto e taxa de crescimento do progresso tecnolédgico.

"0 tamanho da amostra de cada regressao variara dependendo da disponibilidade de dados do
indicador de liberalizagdao considerado e das variaveis estoque de capital e trabalho.
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A estimagdo da Equacao [7] considerou dois métodos: (i) cross-
section (média do periodo das varidveis); e (ii) painel (dados anuais e
quinquenais, média de cinco anos).

Os resultados da estimacao cross-section dao uma primeira repos-
ta ao problema. O uso da média das varidveis no periodo, até pouco
tempo atras, era o inico enfoque utilizado por grande parte da literatura
sobre crescimento de longo prazo. A literatura mais recente, contudo,
sugere o uso de dados em painel como forma de considerar variagdes no
desempenho individual dos paises.

A estimacao a partir de dados em painel torna-se ainda mais apro-
priada em um contexto de mudancgas, como o enfrentado pelos paises
latino-americanos na década de 90. Cabe mencionar também o problema
levantado por Harrison (1996, p. 434) ao interpretar o resultado de um pai-
nel com dados anuais. Segundo a autora, com essa periodicidade, flutuagoes
de curto prazo ou ciclicas podem afetar a relagdo entre variaveis de politica
e crescimento. Dessa forma, a autora sugere o uso de painel com periodi-
cidade quinquenal, estimagao que realizamos também.

0S DADOS"

Para a estimacao da Equacao [7], consideramos as seguintes varia-
veis: (i) Capital (estoque de capital em maquina e equipamentos e estoque
de capital em bens de construgao) e Indicadores de liberalizacio (nivel de
precos relativo, nivel de precos relativo modificado, intensidade do co-
mércio internacional, intensidade do comércio internacional ajustada,
imposto de importacdo, prémio do cambio no mercado negro e tendéncia
da tarifa nominal)'?; (ii) Trabalho (populagao total e populagao economica-
mente ativa) e Qualificacdo do trabalho (anos médio de estudo da popula-
¢ao com mais de quinze anos de idade®, percentual de matriculas no en-
sino primdrio e percentual de matriculas no segundo grau)'; (iii) Dife-

! Mais detalhes sobre todos os dados usados neste artigo podem ser obtidos em Souza (2007).
12Souza (2007).

13 A série anos médio de estudo da populacdo com mais de quinze anos de idade é originalmente
fornecida por Barro e Lee (2001) para periodo de quinquenais, mas utilizamos a série anual
construida por interpolacdo por Gomes et al. (2003).

4 World Bank (2005) e Barro e Lee (2001).
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rencial tecnoldgico™ (PIB a prego corrente dos EUA com relagao aos paises
da América Latina - PIB(,,,'%); e (iv) Varidvel adicional (PIB do resto do
mundo - PIBg,, " - proxy para o estoque de conhecimento mundial W)'.
A fonte desta variavel é o World Bank (2005).

Os Resultados"

Na TAB. 1, em anexo, apresentamos o primeiro conjunto de re-
gressoes, estimacao cross-section tradicional, média das varidveis no peri-
odo para cada pais. Para este conjunto de regressoes, cabe enfatizar que:

(i) as variaveis sao dadas em termos de taxa de crescimento e nao em
, ~ . . . . ~ t inicial
nivel, com excecdo dos indicadores de liberalizacdo e do PIBg ) pais i

(ii) a partir do teste de Breusch-Godfrey, encontramos evidéncia de cor-
relacao serial apenas de primeira ordem nas regressoes (2) e (6), que fo-
ram corrigidas; e (iii) por meio do teste de White, ndo encontramos evi-
déncia de heteroscedasticidade.

Segundo os resultados da TAB. 1, os indicadores de liberalizagao
nao se mostraram significativos para explicar o crescimento dos paises
latino-americanos; ha apenas um indicador (intensidade do comércio in-
ternacional ajustado) com coeficiente significativo, mas com sinal oposto
do esperado®. Assim, os resultados da estimagao cross-section nao mos-

* Edwards (1992, p. 39) usou duas proxies para diferencial tecnoldgico: (i) nivel real do PIB per
capita do ano inicial e (ii) nimero de engenheiros ocupados em pesquisa e desenvolvimento —
P&D por mil habitantes. A partir das bases de dados da Unesco, conseguimos informagdes do
numero de pesquisadores por milhdes de habitantes de 16 paises da América Latina para o
periodo 1996-2003. Este periodo, contudo, ndo é suficiente para utilizarmos esta proxy na andlise
empirica. Por outro lado, cabe mencionar que também utilizamos na cross-section, como proxy do
diferencial tecnoldgico o PIB per capita do ano inicial, sendo que os resultados foram semelhan-
tes aos encontrados com a variavel y. Ja, nas estimacdes com dados em painel com efeito fixo,
o uso do PIB per capita inicial geraria colinearidade entre esta variavel e as dummies de cada pais.
!¢ Originalmente a série PIB da PWT 6.1 esta disponivel apenas para o periodo 1950-2000, mas com base
nas séries do WDI 2005, World Bank (2005), o periodo dessa série foi expandido para 1950-2003. O
mesmo procedimento foi aplicado para as varidveis populacdo e PIB per capita relativo aos EUA y.

7 Diferenga entre o PIB mundial e o PIB de cada pais da amostra.

'$ World Bank (2005).

" Devido a restricdo de espaco, ndao estamos apresentando os resultados dos testes
econométricos.

% Lembramos que esta variavel é o inverso da variavel y da PWT 6.1.

2l Esse resultado deve ser interpretado com cuidado, uma vez que a estimagdo cross-section
considera a média das varidveis no periodo e que, portanto, pode nao estar captando o efeito das
mudangas da politica comercial latino-americana, ocorridas ao longo dos anos 90.
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tram a liberalizacao como variavel significativa para explicar crescimen-
to de longo prazo, o que, de fato, pode estar relacionado ao uso da média
das varidveis no periodo.

Na TAB. 2 do anexo, mostramos o resultado do impacto da
liberalizagao sobre o crescimento da América Latina baseado em painel
com dados anuais. Com essa técnica, além dos fatores explicitos, contro-
lamos as diferengas nas taxas de crescimento também por fatores nao
observados e especificos dos paises, mas constantes ao longo do tempo,
como por exemplo: condicdes iniciais, diferengas culturais, livre acesso
ao conhecimento e nivel tecnoldgico.

A estimagao também considerou o seguinte: (i) presenca de raiz
unitaria®; (ii) significancia estatistica dos efeitos individuais®; (iii)
especificacao efeito fixo ou aleatorio*; (iv) correlagdo contemporanea entre

os erros (especificacdo SUR)*; e (v) escolha da defasagem para a variavel
PIBI inicial 26‘

EUA/ Pais i
Nas estimagoes cross-section, a variavel catch-up se refere ao inicio

do periodo. Na modelagem com efeito fixo, contudo, essa abordagem
nao ¢é possivel, vez que o método exclui a possibilidade de utilizagao de
varidveis invariantes no tempo devido a colinearidade com as variaveis

2 De acordo com o teste de Levin, Lin e Chu (2002) para presenga de raiz unitaria, apenas a série
intensidade do comércio internacional ndo pode ser considerada de tendéncia estacionaria.
Assim, na estimagao do painel com dados anuais, consideramos a primeira diferenca do indica-
dor intensidade do comércio internacional, que se mostrou estacionaria no teste de Levin, Lin e
Chu (2002) e no de Im, Pesaran e Shin (2003).

2 A partir do teste F (significancia dos efeitos individuais), rejeitamos a hipotese de que os
efeitos individuais (pardmetros interceptos do modelo) sejam iguais para todos os paises da
regido. Em consequéncia, consideramos a estimacao com efeitos individuais a melhor escolha.
# Segundo o teste de Hausman (especificacdo efeito fixo ou aleatdrio), o valor da estatistica de
Wald é maior que o valor critico tabelado (distribui¢ao qui-quadrado com 8 graus de liberdade e
nivel de 5% significancia) em cinco das sete regressdes consideradas. Nessas regressoes,
rejeitamos a hipdtese de auséncia de correlagdo entre efeitos individuais e regressores. Assim,
a especificagao com efeito fixo foi adotada nas regressdes (2) a (5) e a efeito aleatério na (1) e na
(6), dado que para estas duas nao rejeitamos a hipotese nula do teste de Hausman.

» Nas regressdes de crescimento de (2) a (5) e (7), testamos também a hipotese de auséncia de
correlacdo contemporanea entre os erros, que foi rejeitada no caso as equagdes (2), (3), (4) e
(5). Assim, a estimacao dessas equagdes foi realizada com correcdo para a presenga de correla-
¢do contemporanea.

% Na determinacdo da defasagem, consideramos a significancia dos coeficientes defasados da
variavel PIBg,,, pus 1, que apontou para a terceira defasagem nas regressdes de (1) a (4) e (7) e
para a segunda nas regressdes (5) e (6).
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dummies. Em consequéncia, por causa dessa restrigao, utilizamos a vari-
avel PIBL , p.ic i defasada.

No painel anual, de modo diferente da estimagao cross-section, en-
contramos evidéncia da associagao positiva entre liberalizagao e cresci-
mento econOmico na Ameérica Latina; dos sete indicadores considerados,
quatro se mostraram estatisticamente significativos: (i) intensidade do
comércio internacional; (ii) intensidade do comércio internacional ajus-
tada (iii) nivel de preco relativo modificado e (iv) imposto de importa-
¢ao, sendo que este ultimo nao apresentou o sinal esperado.

A TAB. 3, também do anexo, por sua vez, traz os resultados da esti-
magao de painel com dados quinquenais. O periodo coberto envolve, no
maximo, oito quinquénios, nos quais as variaveis correspondem a média de
cinco anos, a excegao da varidvel PIBg, pasi, que se refere ao inicio
quinqueénio. Adicionalmente, destacamos que o processo de estimacao do
painel quinquenal levou em consideragao as seguintes questdes: (i)
significancia dos efeitos individuais; (ii) modelagem dos efeitos individuais
como fixos ou aleatdrios; e (iii) correlagao contemporanea entre os erros”.

As regressoes do painel quinquenal, a exemplo do painel anual,
revelam a significancia estatistica da relagao entre liberalizagao e cresci-
mento. Todos os indicadores de liberalizacao apresentaram coeficientes
significativos e a magnitude de cinco desses indicadores pode ser obser-
vada com trés casas decimais (intensidade do comércio internacional,
intensidade do comércio internacional ajustada, nivel de preco relativo
modificado, tendéncia da tarifa nominal e imposto de importagao).

O indicador intensidade de comércio internacional e sua versao
ajustada mostraram-se diretamente correlacionados com o crescimento,
repetindo o resultado obtido na estimacao do painel com dados anuais. Os
indicadores tendéncia da tarifa nominal e pre¢o do cambio no mercado
negro tornaram-se significativos, ambos negativamente correlacionados
com o crescimento. Por outro lado, o indicador imposto de importagao
continuou apresentando sinal contrario do esperado®.

77 Os resultados do teste F mostraram que apenas na regressao (7) os efeitos individuais (termos
interceptos) sao diferentes entre paises e, de acordo com o teste de Hausman, a modelagem mais
adequada neste caso é a de efeito fixo. A hipotese de auséncia de correlagdo contemporanea
entre os erros s6 nao foi rejeitada na regressao (7).

% A diferenga entre os sinais das variaveis: tarifa nominal e imposto de importacdo pode ser reflexo
de alteragdao no nivel de isencdo tarifaria, na capacidade de arrecadacdo, bem como na pauta de
importacdo, que, em geral, sao captadas pelo imposto de importacdo e nao pela tarifa nominal.
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Em resumo, na estimacao em painel, a liberalizagao se mostrou
significativa na explicagao do crescimento dos paises latino-americanos;
mais especificamente, no painel com dados quinquenais, que nao consi-
deram flutuagdes de curto prazo o efeito da liberalizagdo do comércio so-
bre o crescimento latino-americano se mostrou mais forte e significativo.

Portanto, a relacao entre liberalizagao e crescimento na América
Latina é semelhante a encontrada por Harrison (1996) para paises em de-
senvolvimento; associagao maior (coeficientes mais elevados) nos indica-
dores relativos a precos (nivel de preco relativo e prémio de cambio no
mercado negro) e menor (coeficiente com sinal trocado) nos indicadores
de abertura (intensidade do comércio internacional), principalmente, no
painel quinquenal.

Em relacao as outras variaveis explicativas, destacamos, a princi-
pio, que, em todas as estimagOes, o crescimento da regidao se mostrou
fortemente relacionado® com o estoque de capital em maquina e equi-
pamentos. Contudo, nao houve relagao tao forte com o estoque de bens
de construgao que, apesar de significativo na maioria das regressoes, nem
sempre apresentou coeficiente com sinal esperado.

A robustez da varidvel estoque de maquinas e equipamentos esta
de acordo com os argumentos e com a evidéncia empirica encontrada
por De Long e Summers (1991), De Long e Summers (1993) e Jones (1994)
sobre a importancia do investimento em maquinas e equipamentos na
explicacao do crescimento econémico.

A maior relevancia do estoque de bens de constru¢ao no painel
quinquenal, por sua vez, revela a maior inércia dessa variavel, uma vez ela
nao se mostrou tao significativa na explicagao de alteragdes de curto prazo.

Nas estimagoes, como proxy do diferencial tecnoldgico entre pai-
ses da América Latina e paises ricos, como argumentado antes, inclui-
mos a varidvel PIB dos EUA em relagao ao dos paises da América Latina.
Para essa variavel, obtivemos coeficientes positivos e significativos, prin-
cipalmente, na estimacao de painel®.

% Ha apenas uma estimag¢ao, com dados em painel anual e com a variavel tarifa nominal, em que
o estoque de maquinas e equipamentos néo foi significativo.

% Na estimacao cross-section, utilizamos a varidvel PIB dos EUA a prego corrente com relagdo ao
dos paises latino-americanos em 1960 de forma a testar a hipotese de convergéncia de renda
segundo Barro e Sala-i-Martin (1999). Os resultados obtidos com essa variavel foram semelhantes
aos encontrados com a variavel utilizada comumente pela literatura, PIB per capita do ano inicial.
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De acordo com o modelo de Edwards (1992), esse resultado era
esperado, uma vez que quanto maior o diferencial tecnoldgico entre os
paises da América Latina e o resto do mundo, maior a capacidade dos
paises da regidao de adquirir conhecimento. Desta forma, dada a robustez
dos resultados encontrados, confirmamos a hipdtese do catch-up (maior
assimilagao de conhecimento nas nagdes com maior defasagem no esto-
que de conhecimento) para a América Latina.

Quanto a variavel explicativa trabalho, a proxy populacao total
apresentou magnitude elevada, mas com sinal e significancia nao robus-
ta, principalmente nas regressoes de painel com dados quinquenais.

Antes de comentarmos os resultados relacionados as varidveis de
capital humano (matriculas no ensino primdrio e no ensino secundario),
cabe lembrar que, de acordo com a literatura, os dados apresentam sérios
problemas de qualidade e comparabilidade, uma vez que os paises po-
dem utilizar diferentes defini¢cdes e técnicas de coleta®'. Neste estudo, acre-
ditamos que esses problemas existem, mas em escala menor do que os
encontrados em amostras com paises de caracteristicas diferentes; por
exemplo, grande diversidade cultural®.

As variaveis matriculas no ensino primadrio e secunddrio foram
consideradas apenas na estimagao em painel, sendo seu efeito sobre o
crescimento, assim como aconteceu com os indicadores de liberalizacao,
melhor captado na estimag¢ao em painel com dados quinquenais.

No painel quinquenal, o percentual de matriculas no primeiro
grau apresentou relagao direta e significativa em quatro regressoes. Nas
demais, o coeficiente nao foi significativo e apresentou sinal trocado. Por
outro lado, o percentual de matriculas no segundo grau foi a variavel de
capital humano que se mostrou mais robusta: relagao direta com o cres-
cimento dos paises da regiao em todas as regressoes, com significancia
estatistica acima de 5% em cinco delas.

31 Behrman e Rosenzeig (1994) discutem especificamente os problemas das variaveis: estoque e
investimento em educagao, populacdo economicamente ativa (PEA) e emprego. Neste estudo,
as variaveis PEA e desemprego, percentual da populacao sem emprego, ambas do WDI 2005,
mostraram-se pouco significativas, resultado inverso do observado com a variavel populacao
total (POP).

% Como proxy para o capital humano, utilizamos também a série anos médio de estudo da popula-
¢ao com mais de quinze anos. Os resultados das regressdes com esta proxy foram semelhantes aos
apresentados, quando consideramos as séries matriculas no primeiro e no segundo graus.
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Cabe mencionar que a variavel “matriculas no ensino primario”
mostrou-se nado significativa na maioria das regressoes do painel anual,
indicando que o impacto dessa varidvel no crescimento pode diferir en-
tre curto e longo prazo ou apresentar defasagem, demorando um tempo
para maturar®.

Dentre as variaveis explicativas, falta falarmos do crescimento do
(diferenca entre PIB mundial e PIB dos paises da América Latina). A inclu-
sao dessa variavel nas regressoes teve como objetivo capturar a influén-
cia (externalidade) do crescimento PIB do resto do mundo no crescimen-
to dos paises da regiao®.

Segundo os resultados, 1% de crescimento do PIB do resto do
mundo (proxy do crescimento tecnoldgico mundial) explica cerca de 0,5%
do crescimento do PIB dos paises latino-americanos, uma vez que o coe-
ficiente dessa varidvel foi 0,5 ao nivel de 1% significancia.

Assim, do que foi discutido acima, temos que o crescimento economi-
co recente da América Latina se mostrou positivamente relacionado com as
seguintes variaveis: estoque de capital em maquinas e equipamentos, capital
humano, crescimento mundial, diferencial tecnologico e abertura comercial.

DISCUSSOES ADICIONAIS

Anteriormente, apresentamos os resultados da analise da relagao
entre liberalizagao e crescimento na América Latina no periodo 1960-2000.
Nesta se¢do, aprofundamos a discussao com algumas consideragdes so-
bre: (2) magnitude do efeito da liberalizagao sobre o crescimento; (b)
resultados relacionados a variavel ; (c) interagao entre liberalizacao e ca-
pital humano; e (d) analise da sensibilidade dos resultados.

a) Magnitude do Efeito da Liberaliza¢do sobre o Crescimento
Segundo Baldwin (1992, p. 162), apesar de significativo e positi-
vo, a magnitude do efeito da liberalizagdo sobre o crescimento evi-

3 A série de matriculas no ensino secundario pode estar captando o efeito da conclusdo do
primeiro grau.

* A soma do PIB dos 18 paises da América Latina presentes neste estudo representa aproximada-
mente 5,5% do PIB mundial e o PIB médio menos de 0,4%.
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denciada na literatura é minima ou pequena; efeito de 0,1% a 8,6% so-
bre a renda.

No caso dos 18 paises latino-americanos investigados neste estu-
do, os resultados mostrados anteriormente encontram-se dentro deste
intervalo. De acordo com o indicador intensidade de comércio internaci-
onal, por exemplo, a liberalizacao elevou o crescimento da América Lati-
na entre 0,1% e 0,3% ao ano. Desse resultado, segue o seguinte
questionamento: por que, na América Latina, o impacto da liberalizagao
sobre o crescimento do produto foi pequeno, quando comparado ao
impacto esperado?

Uma das possiveis explica¢des, a partir da hipotese de
endogeneidade das instituicdes economicas, defendida por Acemoglu,
Johnson e Robinson (2005)*, seria a baixa qualidade das institui¢oes lati-
no-americanas. Para esses autores, as instituicdes econdmicas determi-
nam os incentivos e as restri¢des que recaem sobre os atores econdmicos
e definem o resultado do processo econdmico. Assim, com instituigdes
fracas, os paises latino-americanos teriam menor capacidade de captar as
externalidades positivas da abertura comercial.

Para Burki e Perry (1997, p. 57) as reformas na area institucional dos
paises da América Latina e Caribe tém sido modestas e menos comuns
do que em outras dreas. De acordo com esses autores, a fraqueza das
institui¢des latino-americanas é percebida, principalmente, no sistema
legal (juridico e policial) e na qualidade da administracao publica (com-
peténcia técnica e honestidade da burocracia).

Diante do exposto, pode-se concluir que o relativamente menor
efeito da liberalizagao sobre o crescimento econdmico dos paises da
América Latina é decorrente da baixa qualidade institucional da regiao.

Outro ponto é o argumento levantado por Moguillansky e
Bielschowsky (2001), segundo o qual a abertura gera um periodo de tran-
sicao da taxa de investimento, que pode ser dividido em duas fases: raci-
onalizagao e modernizagdo. Na primeira fase, existe racionalizagao da

% Esses autores analisaram o efeito, empirico e tedrico, das institui¢des econdomicas no desen-
volvimento econdmico. Ademais, Dollar e Kraay (2003) investigaram os efeitos das institui-
¢des e do comércio sobre o crescimento a partir dos seguintes fatos: paises com melhores
institui¢des e maior comércio crescem mais rapido e paises com melhores instituicdes tendem
a comerciar mais.
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producao e queda na taxa de investimento, e na segunda, modernizagao
dos equipamentos pelas firmas e elevagao da taxa de investimento. As-
sim, a partir desse argumento, seria de se esperar que o efeito positivo da
abertura na economia de paises que passaram por reformas apresentasse
um tempo de maturagao.

De forma a testar a hipdtese de Moguillansky e Bielschowsky (2001),
re-estimamos as regressoes apresentadas anteriormente, usando indica-
dores de liberalizagao defasados, na expectativa de encontrar maior im-
pacto da liberalizagao sobre o crescimento latino-americano. Para a pri-
meira, segunda e terceira defasagens dos indicadores de liberalizagao os
resultados nao mudaram significativamente no painel com dados anu-
ais. No painel quinquenal, a maioria dos indicadores de liberalizacao nao
se mostrou estatisticamente significativos na explicacao do crescimento
de longo prazo da América Latina.

b) Resultados Relacionados a Varidvel

Nas TAB. 2 e 3, vimos que o PIB do resto do mundo mostrou-se
pro-ciclico com o crescimento das nag¢des latino-americanas, principal-
mente, no curto prazo (painel com dados anuais). Esse resultado esta
alinhado com Abreu (1990) e com Easterly (2001, p. 137).

Abreu (1990) associa o crescimento da economia brasileira aos ci-
clos da economia mundial. O autor, tratando da formulacao e da
implementagao da politica econémica brasileira entre 1930 e 1945, destaca:
“mesmo no auge de um periodo em que o crescimento da economia
dependia preponderantemente de fatores internos, as restri¢des exter-
nas foram os principais determinantes das linhas principais da politica
econOmica”.

Easterly (2001, p. 137) utiliza argumento semelhante ao explicar o
crescimento mediocre dos paises em desenvolvimento durante a década
de 90, em decorréncia do baixo crescimento dos paises industrializados
no periodo.

c) Interacdo entre Liberalizacao e Capital Humano

Até o momento, analisamos o relacionamento empirico entre cres-
cimento e liberalizacao na América Latina com a abertura influenciando
positivamente o progresso tecnologico. Na literatura, todavia, encontra-
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mos especificagdes alternativas baseadas no argumento de que a
liberalizagao traz crescimento, principalmente, nos paises onde o capital
humano é mais qualificado®. Assim, os beneficios da liberalizagao seri-
am maiores nas economias com populagao mais educada®; a liberalizagao
geraria nao s6 maior crescimento tecnoldgico, mas também maior retor-
no do capital humano qualificado.

Para considerarmos esse argumento, analisamos a relagao entre
liberalizagao e crescimento incluindo nas regressoes proxies da interagao
entre liberalizacao e capital humano (produto entre indicadores de
liberalizagao e varidveis de capital humano). A intengao é testar se houve
alteracao no retorno do capital humano devido a liberagao comercial; se,
com a abertura, houve maior crescimento nos paises da América Latina
com capital humano de melhor qualidade.

A TAB. 4 do anexo traz os coeficientes da interagdo entre
liberalizagao e capital humano®. Os resultados, no entanto, nao se mos-
traram robustos; apresentaram variabilidade na magnitude, no sinal e
na significancia dos coeficientes. Assim, no caso da América Latina, nao
encontramos evidéncia de que a liberalizagao elevou o retorno do capital
humano mais qualificado.

d) Sensibilidade dos Resultados

Mostramos, até o momento, evidéncias acerca do impacto positi-
vo da liberalizacao sobre o crescimento econdmico dos paises da Améri-
ca Latina. Nao discutimos, entretanto, a robustez desse resultado. A ana-
lise da sensibilidade dos resultados em torno da relacao entre abertura e
crescimento se deve ao texto seminal de Levine e Renelt (1992). No artigo,
os autores mostraram que a associagao positiva entre liberalizagao e cres-
cimento de cross-sections de paises desaparece quando variaveis de politi-
ca econdmica sdo inseridas na regressao.

% Edwards (1992).

% Harrison (1996, 437).

% Nas estimag¢bes, mantivemos o nivel do capital humano como regressor, sendo que, no geral, os
coeficientes das variaveis matriculas no ensino primario e no ensino secundario foram semelhan-
tes aos obtidos anteriormente; a variavel matricula no primeiro grau mostrou-se nao significativa
na maioria das regressdes e a variavel matricula no segundo grau teve resultado inverso.
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Apesar de nao realizarmos procedimento semelhante ao dos
autores, dada a indisponibilidade das varidveis necessarias, consi-
deramos nossos resultados robustos, uma vez que eles se mantive-
ram mesmo apo6s o uso de diferentes tipos de indicadores de
liberalizagdo em nivel, em diferenga, com defasagens e interagindo
com outras variaveis.

Outra caracteristica do estudo que revela a robustez dos resulta-
dos sao os diferentes modelos de regressao e técnicas de estimagao apli-
cadas, bem como a variagao do conjunto de paises e do periodo conside-
rado. Assim, dessa perspectiva, entendemos como robusta a relagao aqui
evidenciada entre crescimento e abertura dos paises da América Latina
no periodo 1950-2003.

IMPACTO DA LIBERALIZAGAO NA PTF

Nesta secao, a partir da contabilidade do crescimento, analisamos
a evolugdo e o impacto da liberalizagao comercial na Produtividade Total
dos Fatores dos paises da America Latina no periodo 1950-2003. Ou seja,
investigamos a contribui¢ao de cada fator na variagdo do produto dos
paises latino-americanos, inclusive a contribui¢ao do crescimento
tecnoldgico no periodo pré e pds-abertura.

Em primeiro lugar, reescrevemos a Equagéo [2] decompondo 0
crescimento do produto em crescimento do capital, do trabalho e do
progresso tecnoldgico, conhecido como produtividade total dos fatores -
PTF¥ ou residuo de Solow.

i=a£+(1—a)£+£‘ 8]
Y K L A

De acordo com a Equacao [8], a decomposicao do crescimento do
produto depende da participagao do capital a na renda dos fatores, que
pode ser determinado: a partir de dados das Contas Nacionais ou por

¥ Esta decomposigao foi apresentada originalmente por Solow (1957) com vista a entender as causas
do crescimento e supde funcao de producao Hicks-neutra com retornos constantes de escala.
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estimagao. Como nao dispomos de dados das Contas Nacionais para os
18 paises considerados, optamos por estimar o parametro a*.

A estimagao da participagdao do capital no produto dos paises da
América Latina seguiu o procedimento adotado anteriormente; modelo
de painel estimado de acordo com os resultados dos seguintes testes: (i)
raiz unitdria; (ii) teste F para a significancia dos efeitos individuais; (iii)
teste de Hausman para efeito fixo ou aleatdrio e (iv) teste para correlagao
contemporanea nos residuos. Com base nesta metodologia, a participa-
cao do capital na renda dos paises latino-americanos estimada foi de 48%*'.

O célculo da contabilidade do crescimento requer ainda que se
ajuste os estoques de capital fisico e do trabalho a sua utilizacao real. Para
isto, supomos que o uso dos fatores, capital e trabalho, refletem-se na
diferenga entre a série do produto observado e a série do produto suavi-
zada por meio do filtro de Hodrik-Prescott*.

A TAB. 5, no anexo, mostra a evolucao do crescimento do PIB e dos
seus componentes no periodo 1960-2003 na Ameérica Latina. Como pode-
mos observar, a regido apresentou recuperacgao da produtividade total
dos fatores — PTF nos anos 90; periodo intenso em reformas, dentre elas a
liberalizagdo comercial®.

O crescimento tecnoldgico ocorreu, principalmente, na primeira
metade da década de 90 (0,68%), quando contribuiu fortemente para um

4 Segundo dados das Contas Nacionais do Brasil, a participacdo do capital na renda dos fatores
encontra-se em torno de 58%. Entretanto, as Contas Nacionais tendem a superestimar a participa-
¢ao do capital na renda. O motivo é que a metodologia delas computa a renda dos trabalhadores
por conta propria, sem carteira e empresarios como sendo renda do capital.

41 Por se tratar de uma amostra de paises em desenvolvimento com escassez de capital, conside-
ramos essa participacdo elevada. Com base no argumento da superestimagao das Contas Nacio-
nais, Solimano e Soto (2005, p. 18) adotaram participacdo menor @ = 035 e Senhadji (2000, p.
140) encontrou 52% para as séries em nivel e 62% em diferenca. Assim, utilizamos também essas
participagdes no calculo da contabilidade do crescimento, mas os resultados ndo mudaram de
forma significativa.

2.0 ajuste para a utilizagdo dos fatores seguiu as seguintes etapas: (i) determinacado da tendéncia
de longo prazo do produto por meio do filtro de Hodrik-Prescott (produto suavizado); (ii)
célculo da razdo entre as séries de produto observado e suavizado e (iii) multiplicacdo da razao
das séries de produto pela série de cada fator. Esse procedimento apresenta limita¢des, mas
dadas as restri¢des o consideramos aceitavel.

* Esta recuperacao ocorreu em sete dos 18 paises considerados, sendo que em 14 houve
recuperagao no periodo 1990-1994.
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crescimento médio de 4,33% ao ano. Por outro lado, no fim da década, o
crescimento e a contribui¢do da PTF cairam para 3,02% e 0,18%, respectiva-
mente, situagao que sé se agravou no periodo 2000-2003.

Lembramos que, nos tltimos anos do periodo analisado (1997-2003),
houve descontinuidade do processo de abertura em alguns paises da re-
gido e, também, que ocorreram diversas crises, como a de liquidez asia-
tica, de racionamento de energia e eleitoral no Brasil e de credibilidade
na Argentina.

Na tabela, também, podemos observar decréscimo da produtivi-
dade do trabalho (produto por trabalhador) na década de 80, com recu-
peracao parcial na década seguinte, mas ainda inferior aos niveis
registrados nas décadas de 60 e 70. O crescimento do produto por traba-
lhador na década de 90 foi decorrente do crescimento tecnoldgico, que
deixou de ser negativo, e do capital.

Outro fato que chama atencao no crescimento dos paises latino-
americanos € o baixo crescimento da produtividade total dos fatores
(média de 0,20% no periodo de 1960-2003), a exce¢ao do Chile (média de
1,28% no periodo)*.

Na TAB. 6 do anexo, podemos observar que o rapido crescimento
do Chile se deve, em grande parte, ao crescimento do estoque de capi-
tal e do progresso tecnoldgico. E interessante lembrar que o Chile se
abriu muito antes da média dos paises da América Latina (em 1976) e
que apresentou altos valores da PTF entre a segunda metade da década
de 80 e meados da de 90. A partir da segunda metade da década, contu-
do, seguindo tendéncia dos demais paises da regiao, a PTF chilena mos-
trou-se em queda.

A recuperagao da produtividade total dos fatores da América La-
tina nos anos 90 também pode ser notada na TAB. 7 (anexo). Nesta, de-
compoe-se o crescimento da regido, alternativamente, em termos do es-
toque de capital fisico (maquinas e equipamentos (M&EQP) e em bens de
construgao (BCONST), do capital humano, do trabalho e da produtivida-
de total dos fatores®.

# Depois do Chile temos: Guatemala e Reptiblica Dominicana com 0,63%, Colémbia com 0,60 e
Brasil com 0,55% de média no periodo.

* Encontramos as seguintes estimativas para a participacao dos fatores na renda: maquinas e
equipamentos 26%, bens de construgao 22%, capital humano 10% e trabalho 43%.

Economia politica do desenvolvimento
Maceid, vol. 3, n. 9, p. 131-162, set./dez. 2010



A decomposicao alternativa do crescimento do produto latino-
americano produz resultados semelhantes aos obtidos a partir da decom-
posicdo anterior, mas nos permite dois refinamentos: (i) revela que a
volatilidade da participacao do estoque de capital fisico no crescimento
ocorreu, principalmente, devido ao estoque de maquinas e equipamentos
e (ii) mostra maior contribuicao do progresso tecnoldgico no crescimento
no periodo pos-abertura (1990-1994), que o apresentado na TAB. 5.

Cabe lembrar que, segundo nosso modelo, a liberalizagao eleva o
progresso tecnoldgico. Assim, o impacto da abertura sobre o crescimen-
to do produto, observado nas estimagoes, ocorreria por meio da PTF. Por
exemplo, o aumento de 0,3% no crescimento do produto, devido a
liberalizagao (indicador intensidade de comércio internacional), sugere
que, sem a abertura, o produto na América Latina teria crescido 4,03% no
periodo 1990-1994, em vez de 4,33%, e a PTF seria 0,38% e nao 0,68%.

CONCLUSOES

Neste artigo, analisamos a relagao entre liberalizacao e crescimen-
to econdmico na Ameérica Latina no periodo 1950-2003. O estudo contem-
plou 18 paises da regido e foi motivado pela seqiiéncia dos seguintes
acontecimentos: (i) crise dos anos 80; (ii) processo de liberalizagao das
economias da regido a partir da segunda metade dos anos 80 e primeira
dos anos 90; (iii) modesta recuperagao econémica da regidao nos anos 90 e
(iv) discussado sobre os resultados das reformas em termos da promogao
do desenvolvimento da regiao.

Dentre as caracteristicas deste artigo, destacamos a utilizagao de
amplo conjunto de indicadores de liberalizacao, obtidos a partir das prin-
cipais bases de dados internacionais e o usa das séries de estoque de capi-
tal total, de maquinas e equipamentos e de bens de construgdo para o
periodo 1950-2003.

Dentre os resultados obtidos, vale destacar as diferencas existen-
tes quando se estima o impacto da liberalizagao sobre o crescimento eco-
nomico por meio de dados em cross-section ou em painel. De fato, apenas
um indicador de abertura comercial apresentou relagao com o cresci-
mento econdmico quando se utilizou dados em cross-section na estima-
¢ao; porém, quando consideramos dados em painel, quatro indicadores
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(com dados anuais) e todos os indicadores (com dados quinquenais) evi-
denciaram relagao entre abertura comercial e crescimento economico.

Esses resultados indicam que o efeito da abertura comercial so-
bre o crescimento econémico é observado quando se desconsidera
flutuagdes de curto prazo presentes nas séries anuais. Devendo-se, tam-
bém, controlar as diferencgas nas taxas de crescimento econdomico em
relacao aos fatores nao-observaveis (diferengas culturais, livre acesso ao
conhecimento e nivel tecnologico etc.) constantes ao longo do tempo, tal
como € possivel por meio de estima¢ao com dados em painel.

Destaque-se, adicionalmente, que os resultados acerca da relagao
positiva entre maior abertura comercial e maiores taxas de crescimento
econdmico revelaram robustez, visto que essa relagao se manteve inde-
pendentemente do uso de diferentes indicadores (em nivel e em diferen-
¢a), das técnicas de estimagao e das medidas de capital humano.

Mostramos também que o crescimento econdmico na América
Latina tem relacao positiva com o estoque de capital em maquinas e
equipamentos, com o capital humano, com o crescimento tecnoldgico
mundial e com o diferencial tecnoldgico. Ressaltamos que, segundo as
estimagdes, um por cento de crescimento econdomico externo eleva em
mais de meio por cento a taxa de crescimento econdmico na regiao.

Cabe ainda destacar que a contabilidade do crescimento da Amé-
rica Latina revelou elevagao do crescimento tecnoldgico e econdémico no
periodo pos-liberalizacao. Este ganho, contudo, retrocedeu em parte a
partir da segunda metade da década, quando ocorreram diversas crises
conjunturais na regiao, levando inclusive a um retrocesso no processo da
abertura em alguns paises da América Latina.

Relativamente ao impacto na taxa de crescimento de aumento
na produtividade total dos fatores (considerando-se relagao positiva com
abertura comercial), a excec¢do do Chile, que teve processo de abertu-
ra anterior a média da regiao, tal produtividade é baixa. Conforme nos-
sos calculos, o aumento de 0,3% no crescimento do produto sugere que,
sem a abertura, o produto na América Latina teria crescido 4,03% no
periodo 1990-1994, em vez de 4,33%, e a produtividade total dos fatores
seria 0,38% e nao 0,68%.
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ANEXO

TABELA 1:

Estimagao cross-section — média do periodo

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativo ao nivel de 5% e

tivo ao nivel de 10%.

*** significa-

(b) Também usamos a série populagdo economicamente ativa em vez da popula-
¢do e re-estimamos o modelo com a inclusdo da variavel PIB do resto do mundo.

Regressdes  Lstas mudapgas, no gptanto, ngs) alterarag) os resugpdos aprggentados.

Constante 0,011 0,008
PIBL s 0,335** 0,009
Int. do com. internacional 0,000

Int. do com. inter. ajustada ... -0,001*

Nivel de preco relativo

Preco rel. modificado

Tendéncia tarifa nominal

Prémio cam. merc. negro .
Est. maq. equipamentos 0,473* 0,361

Est. bens de construgao 0,003 0,294***
Populagao -0,403 0,402%**
Anos médios de estudo 0,194 0,010
R2 Ajustado 0,70 0,78

Ne¢ de Paises 18 18
Periodo 51-2000 61-2000

0,005
0,301***

0,000

0,442%*
0,056
-0,650
0,223
0,65

18
51-2000

0,014
0,163

0,003

0,283
0,175
-0,481
0,178
0,45

18
61-2000

0,036***
0,030

0,004

0,203%*
0,375%*
-1,252%%*
-0,095
0,52

18
85-2000

0,016***
0,169

0,000
0,318**
0,170
0,577
0,290
0,47

18
60-1999
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TABELA 2:

Impacto da liberalizagdo sobre o crescimento latino-americano —
painel com dados anuais

Variaveis / Regressoes 1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
PIBL s po 0,001 0,007* 0,007* 0,006 0,010* 0,002** 0,005**
Int. com. internacional 0,001*

Int. com. int. ajustada 0,001*

Nivel prego relativo 0,000

Nivel preco rel. mod. -0,008*

Tend. tarifa nominal -0,008

Prém. cam. merc. negro 0,000
Imposto de importagao .. 0,265*
Est. maq. equipamentos  0,192* 0,131* 0,099* 0,111* 0,057 0,148* 0,232*
Est. bens de constru¢ao  0,166* 0,226* 0,285* 0,278* 0,047 0,148** -0,419**
Populagao 0,108 0,710* 0,422** 0,461** 1,923* 0,461 0,385
Matr. ensino primario -0,007 -0,061*** -0,057 -0,070*** -0,028 -0,014 0,024
Matr. ensino secundario 0,045 0,030*** 0,043** 0,046* -0,012 0,070** 0,042**
PIB do resto do mundo  0,529* 0,741 0,834* 0,834* 0,112 0,702* 0,236
N¢ de Paises 16 16 16 16 14 16 10
Periodo 1961-2000 1961-98 1980-99

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativo ao nivel de 5% e

tivo ao nivel de 10%

significa-

(b) Estimagdes com efeito fixo, a excecao das equacgdes (1) e (6) que foram estima-
das com efeito aleatorio;
(c) Estimacgdes de (2) a (5) foram corrigidas para presenca de correlacdao contem-

poranea,;

(d) Intensidade do comércio internacional € o tnico indicador considerado em diferenga;

(¢) Usamos a terceira defasagem da variavel PIBg, ... nas estimagdes das
equacdes (1) a (4) e (7) e a segunda nas equagdes (5) e (6).
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TABELA3

Impacto da liberalizagdo sobre o crescimento latino-americano — painel com dados

quinquenais
Variaveis / Regressdes (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
PIBL,.. pae i 0,002* 0,001*  0,003* 0,002* 0,000 0,002* 0,005*
Int. com. internacional 0,003*
Int. com. int. ajustada 0,001* ...
Nivel prego relativo 0,000%* ...
Nivel prego rel. mod. -0,012* ..
Tend. tarifa nominal -0,056*
Prém. cam. merc. negro -0,000*
Imposto de importagao 0,094***
Est. mdq. equipamentos 0,169* 0,187 0210*  0,269*  0,096**  0,247* 0,253*
Est. bens constru¢do 0,306* 0,285 0,258* (116" 0,387**  0,095** -0,114
Populagdo -0,171 0,165  -0,072  -0,146* 0,291 -0,185 0,409
Matr. ensino primario 0,215* -0,047 -0,016 0,148*  -0,013 0,179* 0,292*
Matr. ensino secundario 0,134* 0,076** 0,077* 0,072* 0,001 0,071* 0,039
PIB do resto do mundo 0,627 0,595 0657  0,617*  -0,071 0,694* 0,852*
R2 Ajustado 0,94 0,70 0,64 0,71 0,56 0,78 0,63
N¢ de Paises 16 16 16 16 14 16 10
Periodo 1961-2000 1961-98  1980-99

Notas: (a) * Significativo ao nivel de 1%, ** significativo ao nivel de 5% e *** significa-

tivo ao nivel de 10%;

(b) Estimacoes sem efeito individual, a exce¢ao da equagao (7), com efeito fixo;
(c) Estimagoes de (1) a (6) foram corrigidas para presenca de correlagdo contemporanea.
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TABELA4
Interacao entre liberalizacao e capital humano

Tipo de Dado Dados Anuais Dados Qiiingqiienais
Indicadores/ Tipo Nivel Diferenca Nivel Diferenca
de indicador

ICI e PG -0,001  -0,001 0,004 -0,003

ICI e SG -0,002 0,00 -0,004**  -0,001
ICIA e PG -0,002 0,004 0,005 0,01

ICIA e SG -0,001* 0,001 0,02* 0,003
NPR e PG -0,01*  -0,01** -0,02% -0,02
NPR e SG 0,001 -0,001 0,00 -0,00
NPRMe PG -0,04 -0,07 -1,13% -1,57*
NPRM e SG 0,04 -0,17* -0,15 -0,11
TTN e PG -0,47 -2,11% -17,19* 166,46
TTN e SG 0,97* 1,86* 4,48* -69,84*
PCMN e PG 0,06 -0,09 -0,35** -0,37**
PCMN e SG 0,02 -0,02 -0,02 -0,07*
IIM e PG 0,00 -0,002 -0,01 0,02

IIM e SG 0,004 0,01* 0,01 0,00

Nota: * Significativo ao nivel de 1%, ** significativo ao nivel de 5% e ***

ao nivel de 10%.

significativo
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TABELAS
Decomposicao do crescimento da América Latina (%)

Contribuic¢des a taxa de crescimento

Produto por

Periodo Produto Capital Fisico = Trabalho PTF trabalhador
1960-1969 5,27 2,25 0,86 2,16 3,54
1970-1974 6,67 3,61 2,40 0,66 1,92
1975-1979 5,14 3,96 2,14 -0,96 0,93
1980-1984 0,05 1,06 0,43 -1,45 -0,78
1985-1989 2,12 1,20 1,67 -0,75 -1,09
1990-1994 4,33 1,80 1,85 0,68 0,70
1995-1999 3,02 1,65 1,19 0,18 0,69
2000-2003 0,25 0,55 0,44 -0,74 -0,61
1960-2003 3,62 2,07 1,35 0,20 0,97
1990-2003 2,64 1,41 1,25 -0,02 0,20

Nota: Elaboragao prépria com base na metodologia econométrica apresentada
neste capitulo e dados do World Bank (2005).

Decomposicao do crescimento do Chile (%)

TABELA6

Contribui¢des a taxa de crescimento

Produto por

Periodo Produto Capital Fisico Trabalho PTF trabalhador
1960-1969 4,34 1,83 0,97 1,54 2,41
1970-1979 2,29 0,46 1,56 0,27 -0,73
1980-1984  -0,61 -0,96 -0,81 1,16 0,97
1985-1989 7,50 1,64 1,77 4,09 3,91
1990-1994 8,21 3,74 1,69 2,78 4,77
1995-1999 4,34 4,59 0,67 0,92 3,00
2000-2003 2,77 2,33 0,72 -0,29 1,34
1960-2003 4,19 1,79 1,13 1,28 1,95
1990-2003 5,62 3,75 1,23 0,64 3,15

Nota: Elaboragao propria com base na metodologia econométrica apresentada
neste capitulo e dados do World Bank (2005).
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TABELA7

Decomposicao alternativa do crescimento da América Latina (%)

Contribuicdes a taxa de crescimento

Produto por

Periodo Produto \/«EOP BCONST Humano Trabalho PTF trabalhador
1960-1969 527 125 0,99 0,10 0,71 202 354
1970-1974 6,67 1,87 1,63 0,16 1,98 1,03 1,9
1975-1979 5,14 2,39 1,68 0,28 1,77 0,98 0,93
1980-1984 0,05 0,29 0,56 0,10 0,36 1,25 -0,78
1985-1989 2,12 0,08 0,68 0,16 1,38 0,18 -1,09
1990-1994 4,33 0,74 0,85 0,14 1,53 1,07 070
1995-1999 3,02 1,30 0,63 0,09 0,98 0,01 0,69
2000-2003 0,25 0,54 0,18 0,09 0,37 0,92 -06l
1960-2003 3,62 1,08 0,93 0,14 1,12 035 097
19902003 2,64 0,90 0,59 0,11 1,04 0,00 0,20

Nota: elaboragao prépria com base na metodologia econométrica apresentada
neste capitulo e dados do World Bank (2005).
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