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SITIO ARQUEOLOGICO: UMA REVISAO DO CONCEITO

Jo&o Nilo de Souza Nobre!

RESUMO

O presente artigo visa tracar uma revisdo historica do desenvolvimento do conceito de sitio
arqueoldgico, estabelecendo ndo apenas a historicidade de suas mudancas, como também sua
relacdo com os quadros referenciais tedricos da Arqueologia.
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ABSTRACT

This paper aims to outline a historical review of the development of the concept of archaeological
site, establishing not only the historicity of its changes, but also its relationship with the theoretical
frameworks of Archeology.

Keywords: Archaeology; archaeological site; archaeological record; theoretical framework.

INTRODUCAO

Como demonstrado em Nobre (2021), a ciéncia arqueoldgica foi se
desenvolvendo de acordo com o contexto histérico, refletindo também as novas

concepcdes da filosofia, que trouxeram a centralidade da linguagem enquanto condic¢ao
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de possibilidade tanto de ensino quanto de aprendizagem sobre as propriedades materiais
do mundo objetivo.

Oliveira (2012; 2015) traz em sua obra uma revisdo mais aprofundada de como
a filosofia passou de um estudo ontoldgico (que buscava saber 0 que séo as coisas), para
um estudo epistemoldgico (que buscava saber como podemos conhecer as coisas), para,
por fim, chegar na linguagem enquanto articulagcdo fundamental de todas as formas de
conhecer o0 mundo.

Para Oliveira (2015), este entendimento da linguagem enquanto condicdo de
possibilidade do conhecimento ficou conhecido na filosofia como reviravolta linguistica,
pois é impossivel conhecer 0 mundo sem uma linguagem que dé nomes as coisas, ou que
expresse suas relacdes. E, neste sentido, entra em destaque a formulagdo das teorias
cientificas. Para o filésofo Lorenz Puntel (2008), enguanto as ciéncias se constituem de
estudos ontoldgicos individualizados, a filosofia pode exercer um papel aglutinador de
juntar todas estes conhecimentos especificos em um entendimento mais amplo. Ou seja,
enquanto as ciéncias estudam os fendmenos do mundo objetivo perguntando “0 que
sdo”estes fenomenos, a filosofia olha para as ciéncias perguntando “como podemos
conhecer” esses fendmenos e a resposta €: através da linguagem, ou das linguagens, para
ser mais exato, pois cada ciéncia tem seus proprios objetos e métodos particulares de
entendé-los e estuda-los, métodos que inclusive mudam ao longo do tempo, conforme
novas informag0es sdo descobertas e antigas crengas precisam ser revistas.

O surgimento de diferentes quadros referenciais teoricos em cada ciéncia € um
fendmeno epistemoldgico investigado pela filosofia. Puntel (2008) postula que teoria
pode ser entendida como “uma classe de sentencas ou formulas dedutivamente fechada
ou finalizada por meio de consequéncia logica” (PUNTEL, 2008, p. 160). Portanto, a
construcdo de uma teoria, seguindo esta definigdo, se da através da indicacdo de trés
fatores: 1- a linguagem da teoria; 2- os axiomas logicos e ndo logicos da teoria; e 3- as
regras de deducéo logica da teoria (PUNTEL, 2008). Portanto, dito de outro modo, teoria
pode ser entendida como uma estrutura de sentencgas ou férmulas com uma linguagem e
I6gica especifica. Evidencia-se a centralidade da linguagem na investigacao cientifica,
pois um quadro teorico cientifico precisa necessariamente se expressar através de uma

linguagem com regras proprias.
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Considere, por exemplo, a seguinte formula: H-0=H. Perceba que se a formula
for analisada numa perspectiva matematica, trata-se de uma simples equa¢do com uma
incognita. Por outro lado, se a férmula for analisada do ponto de vista da quimica, trata-
se de uma impossibilidade, pois atomos de oxigénio possuem apenas duas ligacGes e
hidrogénio apenas uma. De forma que a molécula de dgua precisaria ser escrita de outra
forma. O que pretendo mostrar com este exemplo, é que cada ciéncia tem sua linguagem
e, mesmo que utilize os mesmos simbolos, seus significados diferem bastante, assim
como sua ldgica interna de expressar o mundo. E este fendbmeno ndo acontece apenas
entre ciéncias distintas, mas, por vezes, dentro de uma mesma disciplina os quadros
referenciais tedricos investigam os fendmenos a partir de pontos de vista distintos,
trazendo consigo linguagens e logicas internas préprias.

O presente texto visa, portanto, sintetizar o desenvolvimento do conceito de sitio
arqueoldgico conforme os diferentes quadros referenciais tedricos da Arqueologia, pois
conforme afirma Bicho (2011, p. 86), “é mais ou menos comum utilizar-se do termo sem
haver uma precisdao definida do conceito, tomando o investigador como um dado
adquirido que “sitio arqueoldgico” tem o mesmo significado para toda a comunidade

arqueoldgica.” O que, como espero mostrar, esta longe de ser verdade.

O SITIO ENQUANTO LUGAR

Assim como este grande movimento conceitual que se deu na filosofia, podemos
ver um exemplo também na Arqueologia, ao considerarmos que tivemos uma fase inicial
de pesquisas prioritariamente ontoldgicas (o0 que €), para depois passarmos para uma
perspectiva mais epistemologica (como podemos conhecer). Nas primeiras décadas da
disciplina, os sitios arqueolégicos foram pensados enquanto lugares com vestigios de
atividades humanas no passado.

Segundo Dunnell (1992), sitio arqueoldgico é um conceito tomado como um
fendmeno em si mesmo. Por muito tempo pensado enquanto entidade real do mundo
objetivo, passivel de ser procurado, encontrado, escavado, coletado, interpretado e, atém
mesmo, datado. Cujas definicbes sdo derivadas de duas nocdes prévias, sendo

combinadas de formas diferentes e variando apenas em alguns detalhes.
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A primeira defini¢do seria a do pesquisador R. F. Heizer, na qual se entende o
sitio arqueoldégico como um lugar, seja ele pequeno ou grande, onde se espera encontrar
tracos de uma atividade ou ocupacdo antiga. O ponto crucial desta definicdo seria a
presenca de artefatos, que poderiam ser grandes como uma cidade ou pequenas como 0
local onde se encontra uma ponta de flecha. Para Dunnell (1992), neste entendimento, o
sitio seria um lugar, o qual se distingue dos outros pela presenca de artefatos
arqueologicos.

Uma outra definicdo que entende um sitio arqueoldgico como um espaco seria a
de Willey e Phillips, no trabalho que viria a se tornar o livro Method and Theory in

American Archaeology de 1958. Conforme argumentam 0s autores,

Um sitio € a menor unidade de espaco com a qual os arquedlogos lidam
e a mais dificil de se definir. Seus limites fisicos, os quais podem variar
de poucas jardas quadradas até muitas milhas quadradas, séo
geralmente impossiveis de determinar. Praticamente o Unico
requerimento geralmente exigido de um sitio é que este seja
abundantemente coberto pelos remanescentes de ocupagdes prévias, a
ideia geral é que estes pertengam a uma Unica unidade de ocupacéo, a
qual pode ser qualquer coisa desde um pequeno acampamento até uma
grande cidade... O sitio é a unidade basica para o0s estudos
estratigraficos... (WILLEY e PHILLIPS apud DUNNELL, 1992, p. 24,
Trad. livre do autor).

Como exemplo da apropriacdo destas nocbes quanto a definicdo de sitio,
podemos citar o amplamente utilizado manual “Archaeology, Theories, Methods and
Practice” dos autores Colin Renfrew e Paul Bahn, no qual o conceito ¢ expresso da

seguinte forma:

Sitios arqueoldgicos podem ser pensados como lugares onde artefatos,
edificagdes, estruturas e remanescentes organicos e ambientais podem
ser encontrados juntos. A propoésito de trabalho, pode-se simplificar isto
ainda mais e definir sitios como lugares onde séo identificados tracos
significantes de atividade humana (BAHN e RENFREW, 2004, p. 54,
Trad. livre do autor).
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Definicdo semelhante encontramos em Drewett (2001), embora o autor busque
expor a dimenséo humana, ainda ha uma forte associagdo do conceito com um lugar onde

aconteceram atividades humanas e onde se encontram vestigios.

Sitios arqueologicos consistem essencialmente em areas de atividades
e entulhos. E onde pessoas fizeram coisas no passado e deixaram algum
residuo de terem feito algo. Isso pode ter sido algo grande como a
construcdo de Machu Picchu ou Stonehenge, ou um algo muito menor
como lascar um machado de silex ou comer uma ostra (DREWETT,
2001, p. 17, Trad. livre do autor).

E importante destacar que, no Brasil, as definicdes de sitio arqueoldgico
geralmente seguem estas formas iniciais do conceito. Para a legislacdo brasileira a
definicdo de sitio arqueoldgico utiliza a nocdo de lugares onde se encontram elementos
de ocupagdes antigas, pois o texto da Lei n°® 3.924/61 se refere aos sitios como “jazidas
que representam testemunhos de cultura dos paleoamerindios”; ou, “sitios nos quais se
encontram vestigios positivos de ocupacao pelos paleoamerindios™; ou, “sitios [...] nos
quais se encontram vestigios humanos de interesse arqueoldgico” (Lei Federal n°
3.924/1961).

Na argumentagdo de Dunnell (1992) ao questionar o status de fenémeno em si
mesmo, 0 autor ndo esta querendo dizer que sitios nao existem, mas que eles ndo sao a
menor unidade de analise do arquedlogo, estes seriam 0s artefatos. O que se procura,
encontra, escava, interpreta e data sao os artefatos e ndo o lugar onde eles estéo.

A segunda questdo levantada por Dunnell (1992) esta diretamente relacionada a
producdo do conhecimento. O autor extrapola esta discussao sobre a existéncia dos sitios
arqueoldgicos, argumentando que geralmente os arque6logos mantém esta dualidade na
definicdo de sitio. Segundo o pesquisador, muitos autores defendem que o sitio
arqueoldgico existe (enquanto coisa observavel), mas que ¢ dificil de definir justamente
porque ele ndo é realmente uma coisa ou qualidade, mas concentra¢es ou quantidades.
Em outros exemplos, o pesquisador defende que sitio € uma construcéo sintética criada
pelo arquedlogo, mas, nas descrigdes, as referéncias sdo feitas geralmente em relacéo a
quando o sitio foi encontrado ou descoberto, implicitamente trazendo a nocéo de que o

sitio € uma unidade empirica.
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Segundo Dunnell (1992), a alternativa encontrada por alguns pesquisadores para
este impasse seria uma definicdo com base na interpretabilidade, conforme sugerido por
S. Plog, cuja proposta levaria a identificacdo de sitios arqueoldgicos como locais

descontinuos com materiais culturais e potencialmente interpretaveis.

Por descontinuos, queremos dizer ligados espacialmente, com estas
ligacOes definidas pelas mudancas pelo menos relativas nas densidades
dos materiais. Por interpretaveis nos referimos a presenca de materiais
de qualidade e quantidade suficientes para pelo menos tentarmos e
normalmente mantermos inferéncias sobre 0s comportamentos
ocorridos no local. Por materiais culturais nos referimos a artefatos,
ecofatos e estruturas (PLOG et al. Apud DUNNELL, 1992, p. 30, Trad.
livre do autor).

Esta nocdo de descontinuidade ainda permitiria que o sitio fosse interpretado de
alguma forma como uma unidade, a qual seria identificada pelas diferencas relativas nas
densidades dos artefatos. Tal definicdo de sitio teria um componente fortemente
operacional, o qual permitiria a definicdo de um sitio arqueoldgico ndo devido as
propriedades tedricas do conceito, mas de acordo com o que 0s metodos de inferéncia do
pesquisador necessitam (DUNNELL, 1992).

Ha, portanto, um descompasso conceitual na identificacdo de um sitio como se
este fosse algo mais do que uma definicdo arbitraria de delimitagdo de area de estudo
onde estdo os verdadeiros objetos da pesquisa arqueoldgica.

E isto vai se tornar mais evidente com o desenvolvimento do quadro referencial

teorico processual na Argueologia.

SITIO ENQUANTO RELACAO ESPACIAL

Para Dunnell (1992) outra nocao de sitio que se tornaria bastante popular seria a
proposta por Binford (1964), na qual um sitio é entendido como um agrupamento espacial
de estruturas ou itens, ou ambos. A caracteristica formal do sitio seria definida pelo seu
conteudo. Esta definicdo teria uma pequena mudanca, pois o que definiria o sitio seriam
0s materiais que o compdem e as relacdes espaciais entre eles e ndo mais o espaco onde

sdo encontrados os materiais arqueoldgicos.
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Contudo, segundo Dunnell (1992, p. 25, Trad. livre do autor), apesar de a
definicdo de Binford ter trazido o foco da definicdo de sitio para os artefatos e suas
relacdes espaciais, o sitio ainda seria uma unidade empirica. Entdo a pergunta seria: um
sitio arqueoldgico existe? Esta pergunta ndo € direcionada ao fato aparentemente ébvio
de que ha espagos com concentraces de materiais relevantes arqueologicamente, mas se
este local seria uma unidade empirica observavel ou se o conceito seria uma construcao
realizada a partir das relagGes entre os artefatos ou estruturas? Dito de outra forma, seria
um sitio arqueoldgico uma coisa fisica com contelido e estrutura ou seria uma construcao
conceitual definida em campo pelo pesquisador com base nas caracteristicas que ele
seleciona?

Tais questionamentos trazem consigo pressupostos filoséficos de cada quadro
referencial tedrico e de sua l6gica interna. Enquanto uma abordagem defende que ha um
mundo a ser “descoberto” (realismo), a outra postula que qualquer conhecimento humano
é irremediavelmente mediado pela subjetividade humana (idealismo).

Além disso, torna-se evidente que a mudanca epistemolégica do conceito de sitio
estd intimamente ligada aos pressupostos funcionalistas do quadro referencial tedrico
processual. Se o estudo dos materiais arqueologicos se da para identificar as fungdes das
areas dentro de uma cultura, espera-se maior atencdo nas relagdes que 0s objetos
apresentam entre si dentro do espaco, do que simplesmente o espaco propriamente dito.

Binford (1992) explica que a menor medida de observacgdo do arquedlogo €, de
fato, o artefato. Entretanto, ele chama a atencéo para caracteristicas dos sitios que devem
ser registradas em campo, tais como as estruturas, que quando as encontramos em
pesquisas de campo, adaptamos nossos métodos para seu registro e mudamos porque
algumas estruturas ndo podem ser levadas de volta ao laboratorio, e o proprio ato de
escavar as destréi. Entdo o pesquisador estende esse argumento para exemplificar seu

entendimento sobre sitio arqueolégico.

Eu suponho que quando arqueblogos afirmam que encontraram uma
estrutura, esta firmagdo deve ser fundamentada no argumento de que é
demonstravel um arranjo espacial repetitivo e complementar entre
coisas diferentes. Além disso, deve ser argumentado que esta estrutura
complementar feita de diferentes coisas € reconhecivel devido a
dindmicas organizacionais suspeitas ou conhecidas, resultantes da
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justaposicéo de coisas diferentes no passado (BINFORD, 1992, p. 45,
Trad. livre do autor).

O que Binford (1992, p. 47, Trad. livre do autor) defendia que ha relacGes
espaciais entre os artefatos que podem se perder se ndo forem observadas em campo. Que
0 sitio ndo é apenas o lugar onde os artefatos estdo, mas também a relacdo entre esses
materiais no espago. “A escavagdo era considerada como o contexto de observacdo, na
qual se podia criar um argumento estrutural, para os padrdes de justaposicdo espacial
entre coisas diferentes dentro de estruturas ou de unidades cronoestratigraficas”.

Apesar disso, Binford ndo era contrario a utilizacdo do conceito de sitio, desde
que este fosse considerado mais como um conceito operacional do que uma unidade de
observacdo pretensamente observavel empiricamente. O importante seria o entendimento
sobre as dindmicas que se manifestam de forma estatica no registro arqueoldgico.

Atesta-se, portanto, uma mudanca na concepcao de sitio arqueoldgico que busca
identificar mais relacdes espaciais enquanto pensa nas dindmicas que resultaram nesses
acumulos de materiais, em claro contraste com o conceito anterior.

Além disso, neste sentido de questionar se um sitio arqueoldgico € uma unidade
verificavel empiricamente, ou se seria apenas um conceito operacional para delimitacdo
do espaco de estudo, ha ainda uma outra questdo, ao tomarmos o pressuposto de Phillips
e Wiley citado acima de que o sitio deveria ser composto de materiais de uma Unica
ocupacdo, algumas relacGes entre os materiais podem ser ignoradas. Jones e Beck (1992)
argumentam que desde o inicio do nosso treinamento em arqueologia n6s aprendemos a
importancia das associacOes para datacOes. Estas associacdes sdo concebidas na forma de
proximidade espacial ou localizacdo em uma mesma camada estratigrafica entre dois ou
mais artefatos.

Com base nestes argumentos de associacdo, podemos inferir dados
cronologicos, por exemplo, para todos os outros objetos associados. Os citados autores
entdo problematizam a nogao de associacdo ao considerar que artefatos por vezes podem
ser considerados contemporaneos por estarem em uma mesma camada estratigrafica, mas
a camada pode ter levado 50, 1.000, ou mesmo milhares de anos para se acumular. De

forma que o que se toma por sitio arqueoldgico, presumindo uma contemporaneidade do
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material devido a proximidade espacial, pode ser uma concepcdo fundamentalmente
equivocada.

E neste contexto destaca-se o surgimento da Arqueologia Behaviorista em
desenvolvimento e resposta ao quadro tedrico processual, na década de 1970. Pois este
quadro tedrico opera uma mudanca de comportamento em relagdo ao estudo dos sitios.
Antes de se tomar as concentracGes ou dispersdes de materiais como fotografias do
passado, deve-se buscar interpretar os processos de formacao do registro arqueoldgico, a
atuacdo dos elementos pds-deposicionais e como esses materiais podem ter sido movidos
para se aproximarem ou se distanciarem espacialmente.

Considero este quadro teérico como uma investigacao de cunho epistemoldgico,
pois, assim como na filosofia, antes de perguntar o que é o fendmeno, busca primeiro
saber como podemos conhecer o objeto de estudo.

Esta discussdo € importante por abordar de forma mais explicita os fatores
atuantes tanto na formacdo quanto na alteracdo do registro arqueoldgico, o qual possui
componentes culturais e ndo-culturais (SCHIFFER, 1972). Ou seja, 0s sitios
arqueologicos apresentam ndo apenas evidéncias culturais, mas estdo expostos tanto a
atuacdo de agentes naturais como culturais que podem alterar significativamente a
posicdo dos artefatos de seu local inicial de deposigéo.

Segundo Patrik (1985), é a partir das discussdes sobre 0s processos de formacao
do registro arqueoldgico que se comeca a entendé-lo ndo mais como um registro fossil
apenas, mas como um misto entre registro fossil e registro historico, ndo sé pela atuagdo
consciente dos agentes humanos na producao da cultura material, mas também na atuacéo
destes como fatores que podem alterar e/ou distorcer o registro arqueolégico, juntamente
com fatores ambientais. Entretanto, é necessario destacar que antes dos trabalhos de
Michael Schiffer na década de 1970, embora ja sob a perspectiva sistémica processual, 0
registro arqueoldgico ainda era entendido prioritariamente como um registro féssil.

Conforme argumenta Schiffer (1972), talvez uma das suposi¢cdes mais
importantes ja feitas pelos arquetlogos foi a de que os padrées de dispersdo dos materiais
arqueologicos refletem diretamente os padrdes espaciais da realizacdo de atividades por
grupos pretéritos. “A perda, quebra ¢ abandono de implementos e instalacdes em

diferentes lugares, onde grupos de estruturas variadas realizaram diferentes atividades,
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deixam um registro ‘fossil’ da opera¢do em si de uma sociedade extinta” (BINFORD,
1964, p. 425, Trad. livre do autor).

Para contrapor essa ideia, Schiffer argumenta que é preciso diferenciar nos
padrdes de dispersdo de material: 0 que seria resultado de a¢cdes no contexto sistémico,
que seria a condicdo de um elemento que estd participando de um sistema
comportamental, do que seriam variagfes espaciais no contexto arqueoldgico, que se
constituem dos objetos que antes estavam em um sistema comportamental e agora sdo
objeto de estudo dos arqueologos.

Ha na literatura um debate entre Binford e Schiffer (SCHIFFER, 1976;
BINFORD, 1981; SCHIFFER, 1985) sobre a premissa de Pompeia, que seria esta
concepgao de que o registro arqueoldgico seria como uma fotografia do momento em que
as pessoas abandonaram os vestigios no passado. Uma fotografia que pode ser acessada
pelos arquedlogos nas pesquisas contemporaneas. E Schiffer (1976) utiliza essa premissa
para propor, como se sabe, que ha diversos agentes que podem atuar ao longo do tempo,
alterando as posicOes dos artefatos, de forma que dificultaria uma compreensao das
relacGes espaciais dos artefatos no sitio, uma vez que nao se sabe se aquelas posi¢des sdo
de fato os locais onde os artefatos foram abandonados.

Neste sentido, Binford (1981) elabora alguns argumentos defendendo que esta
premissa de Pompeia s6 é valida se buscarmos a identificagdo de “fatos” auto-evidentes
do passado. Na perspectiva do autor, o registro arqueoldgico possui um espectro temporal
muito mais amplo do que os eventos cotidianos, sendo, portanto, impossivel que se
entenda um contexto como um corte especifico no tempo. “Na melhor das circunstancias,
0 registro arqueoldgico representa um palimpsesto massivo de derivados de diversos
episodios separados” (BINFORD, 1981, p. 197, Trad. livre do autor).

O que podemos notar € que ha uma crescente construcdo do conhecimento em
torno do conceito de sitio arqueologico ao longo do tempo. Primeiro o sitio era entendido
de forma genérica como um lugar onde aparecem vestigios, depois, passou-se a
questionar sobre as relagdes espaciais dos artefatos naquele espaco, em seguida, passou-
se também a problematizar as proprias relagdes espaciais entre os objetos, uma vez que
estdo sujeitos a deslocamento por diversos agentes pds-deposicionais. E sobretudo a partir

dos estudos de Michael Schiffer que vai se cristalizar na ciéncia arqueoldgica a
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importancia de perceber o registro arqueoldgico como passivel de alteracdo ao longo do
tempo em um determinado local.

Mas em paralelo a isso, os desenvolvimentos filosoficos a partir da reviravolta
linguistica continuaram a trazer enorme énfase para a linguagem nas ciéncias em geral,
em especial as humanas.

Como mostrado em Nobre (2021) o contexto histérico também influencia o
desenvolvimento cientifico. E o quadro referencial tedrico pds-processual trouxe consigo

uma perspectiva muito calcada na linguagem enquanto forma de agir na sociedade.

SITIO ENQUANTO TEXTO

Embora possam ser identificadas diferentes vertentes de estudos no quadro
referencial tedrico pds-processual, o entendimento da dimensdo pragmatica da linguagem
na filosofia (linguagem enquanto acéo) trouxe consigo novas formas de se entender o
registro arqueologico.

Uma linha que reivindica Robin Collingwood como ancestral; cita com
aprovagédo os trabalhos de Roland Barthes, Pierre Bourdieu, Clifford
Geertz, Anthony Giddens e Paul Ricoeur; e encara o registro
arqueoldgico como um texto a ser decodificado. Esta posicao reitera o
individuo, privilegiando as habilidades criptograficas e a eloquéncia do

arquedlogo como intérprete. (PATTERSON, 1989, p. 556, Trad. livre
do autor)

Esta vertente do Pds-processualismo esta relacionada com a discussdo se a
ciéncia arqueologica busca descobrir as leis gerais do comportamento humano, ou se leva
em consideracdo o particularismo historico de cada sociedade que seria Unica naquele
local e espago de tempo. Ao se observar as obras de lan Hodder que se intitulam “Lendo
o passado”, ou “Simbolos em a¢do”, percebe-se a influéncia da dimensdo pragmaética da
linguagem e a busca de compreender o registro arqueoldgico a partir da cultura material
como expressao cultural que poderia ser lida.

Neste contexto, Patrik (1985) explicita que os arquedlogos possuem duas formas

distintas de entender o registro arqueoldgico: um modelo fisico e um modelo textual.
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A razdo para focar no conceito de registro arqueoldgico é para
esclarecer alguns problemas no atual debate entre os ‘“novos”
arquedlogos e os arquedlogos estruturais ou contextuais. Este debate
concerne aos pressupostos metafisicos basicos feitos pelos arquedlogos
sobre sua evidéncia, tanto quanto concerne a diferentes abordagens
metodoldgicas a estas evidéncias. Olhando de perto a este debate, se
descobre que embora ambos os lados entendam sua evidéncia como “o
registro arqueoldgico” eles se referem a coisas radicalmente diferentes
com o conceito [...] (PATRIK, 1985, p. 28, Trad. livre do autor).

No modelo fisico o registro arqueolégico é compreendido a partir dos objetos e
estruturas que sao efeitos estaticos de causas passadas, sendo, portanto, um registro direto
de processos. JA no modelo textual o registro arqueoldgico também € entendido a partir
de objetos e estruturas, entretanto, estes sdo considerados como sinais materiais de
simbolos e conceitos passados. O registro é tido como arquivo de a¢cdes humanas, ideias
e eventos de importancia humana (JONES, 2004).

Patrik (1985) explica esta diferenca nas concepgOes sobre o registro
arqueoldgico, como registro fossil e registro historico: no primeiro tipo, o registro fossil,
estdo registradas plantas e animais passados devido a processos fisicos que transformaram
a matéria organica em marcas padronizadas e estaticas nas rochas, e estas marcas seriam
o efeito fisico dos corpos originais e de outros processos naturais. “(...) a conexao
apontada entre o registro e o que ele registra € uma conexao estritamente causal, mantida
por um meio fisico” (PATRIK, 1985, p. 33, Trad. livre do autor).

Por outro lado, no “registro historico” assume-Se uma conexao muito mais
complexa entre o registro e o que ele registra, pois sdo agentes humanos que produzem o
registro historico e ndo processos fisicos. Embora existam atividades fisicas dos autores
e propriedades fisicas de objetos usados na producao de textos, a escrita de um registro
histérico também depende das escolhas do autor, de convencges culturais sobre discursos
entre muitas outras varidveis que ndo estdo necessariamente submetidas a leis
interculturais.

A partir destas definicOes, € possivel considerar a particularidade do registro

arqueoldgico no meio do caminho entre as duas.

(...) o caso ¢ ligeiramente diferente em relacdo ao registro
arqueoldgico. Porque a evidéncia arqueoldgica é presumidamente o
produto de tanto de processos naturais como comportamentais, em vez

82

revista.caete@delmiro.ufal.br GA ETE

A ~ . Al s < i bmcah fum,
© SERTAO Revista de Ciéncias Humanas CAETE, 2022 N i g



mailto:vista.caete@delmiro.ufal.br

AVAVA.
AVAVAVAVAY
>

o0 A

AV

MPUS

V.6,N°1, 71-90, NOBRE.

de produto de uma destas categorias sozinha, existe discordancia entre
os arquedlogos sobre qual tipo de evidéncia o registro arqueoldgico
forma: Ela esta mais para um registro fossil ou para um histérico? Por
um lado, ela é como os fosseis, porque ela é composta de efeitos fisicos
resistentes de objetos fisicos, eventos e residuos passados, ela também
é similar em muitos dos seus processos de formagdo. Mas a evidéncia
arqueoldgica também é como a evidéncia historica porque ela foi
produzida pela atividade humana, e muito dela foi distribuida
espacialmente através de comportamentos que eram regulados por
convengdo. Como muitas destas convengdes sdo culturalmente
especificas, elas sdo mais como regras de gramatica, as quais guiam a
distribuicdo das palavras em frases, do que como leis naturais que
determinam processos de fossilizacédo de corpos organicos (PATRIK,
1985, p. 34, Trad. livre do autor).

Neste sentido, segundo o Jones (2004), o modelo fisico seria utilizado em
pesquisas que utilizam quadros teéricos como o do Histérico-Culturalismo e do
Processualismo, que sdo mais materialistas, enquanto o modelo textual seria utilizado sob
0 quadro referencial tedrico pds-processual, por sua vez, mais influenciado pela énfase
na linguagem enquanto mediacao do conhecimento.

Contudo, para além desta dualidade em relacdo as correntes tedricas e suas
formas de produzir o conhecimento, Patrik (1985) ainda argumenta que o termo registro
arqueologico possui pelo menos cinco significados diferentes e que merece uma avaliagdo
mais séria para ser considerado como um conceito teorico.

Primeiro: o registro arqueoldgico pode ser entendido como um receptaculo para
os depdsitos materiais (como o chdo, por exemplo);

Segundo: 0s depositos materiais podem ser considerados como o registro
arqueoldgico;

Terceiro: 0s proprios artefatos € que sdo o que pode ser considerado como
registro arqueologico;

Quarto: sdo as amostras arqueoldgicas que constituem o registro arqueolégico:

Quinto: de forma mais literal, os relatorios e pesquisas em arqueologia sdo o que
pode ser considerado como o registro arqueoldgico.

Patrik (1985) argumenta que a partir desta quantidade de definicdes, se deveria
esperar que os arquedlogos fossem bastante familiarizados com o conceito, mas, ao
mesmo tempo, isso sugere que ndo hd nenhuma defini¢cdo explicita do termo como

conceito tedrico.
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A MULTIPLICIDADE DE ABORDAGENS

Talvez por uma caracteristica da contemporaneidade em que se privilegia a
multivocalidade, talvez em parte por uma postura mais conservadora dos arquedlogos,
talvez pela necessidade de uma definigdo operacional, ou, mais provavelmente, por tudo
iSSO a0 mesmo tempo, é interessante perceber que, por mais que a discussao sobre o
conceito de sitio arqueoldgico ja tenha se expandido bastante, as definicdes antigas
continuam a ser utilizadas. Tanto porque fazem parte dos quadros referenciais teoricos,
quanto porque podem ser necessarias do ponto de vista operacional.

Em paralelo ao desenvolvimento da concepgdo de registro arqueologico
enguanto texto, ha também um aprofundamento do entendimento de sitio a partir da
avaliacdo inicial dos processos pds-deposicionais para averiguar se as concentracdes de
objetos sdo provenientes da propria atividade de descarte ou se foram agrupadas em um
Mesmo espaco por agentes naturais ou antrépicos. E neste sentido que Dunnell (1992)
propbe a interpretacdo de “sitio” como uma unidade de formagdo. Para o autor,
certamente existem concentragOes de artefatos, contudo, os artefatos encontrados em
proximidade uns dos outros podem ter histdrias totalmente separadas sem que tenham
sido sequer utilizadas em um mesmo momento.

Ja do ponto de vista da teoria, Dunnel (1992) afirma que a definicdo de sitio ndo
tem qualquer utilidade teorica. Para o autor, uma vez que o sitio é definido como
concentracdo de artefatos ele € um fendmeno moderno, do presente, e o interesse do
arquedlogo seria o contexto sistémico.

Dunnell (1992, p. 34, Trad. livre do autor), aponta as falhas da nogdo de sitio,
para entdo propor uma concepg¢ao do “ndo sitio”, um registro arqueoldgico sem sitio, pois
“se o artefato ¢ tomado como a unidade basica de observagdo, entdo o registro
arqueoldgico se torna uma distribuicdo mais ou menos continua de artefatos na superficie
do planeta, ou préxima dela, e ndo uma colecdo de sitios esperando serem encontrados”.

Para o autor, esta nocao orientada para o artefato como unidade basica seria mais
apropriada por entender os materiais como unidades de deposi¢cdo. Neste sentido, os
espacos com maior densidade de materiais, que sdo geralmente classificados como sitios,

serdo entendidos como um epifendmeno gerado em consequéncia tanto de agentes
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naturais como artificiais de transporte, erosdo e deposi¢do, os quais seriam plenamente
explicados a partir dos processos atuantes nos artefatos (DUNNELL, 1992).

Contudo, esta concepcdo se choca com a no¢do defendida por Binford (1992) ao
negligenciar as relacdes existentes entre artefatos em eventos genuinos passados. Entéo,
como alternativa, o autor prop6s que deveriamos buscar por um entendimento do registro

arqueoldgico em diferentes escalas.

Igualmente equivocada € a no¢do de que “nao existem sitios” no sentido
de consequéncias estruturadas de organizacGes de curta duracdo e
eventos do passado. Estas consequéncias certamente existem, e esta
variabilidade escalar, a qual é acessivel diferencialmente no registro
arqueoldgico, coloca o arquedlogo numa posicdo de reconhecer as
diferentes escalas de processos, tempos e duragdes que estdo por tras da
padronizacdo condicionada variavelmente (BINFORD, 1992, p. 51,
Trad. livre do autor).

Até aqui podemos ter uma nocao da complexidade de se definir um sitio
arqueologico e as implicacGes tedrico-metodoldgicas de se trabalhar com uma ou outra
perspectiva. Para Dunnell (1992), o registro arqueoldgico deveria ser visto a partir da
compreensédo de sistemas deposicionais dinamicos, ja para Binford (1992) este tipo de
visdo levaria o pesquisador a ignorar sistemas estaveis cuja variacédo € parte do proprio
funcionamento do sistema. Para o segundo autor, as pesquisas deveriam ser feitas levando
em consideracdo as diferentes escalas que constituem diferentes graus de variabilidade
do registro arqueoldgico.

Ha que se considerar também que, para além das definigdes ja apresentadas de
“nao sitio”, de sitio enquanto diferentes escalas de inter-relagdes de artefatos e processos,
e de registro arqueoldgico enquanto texto, ha ainda mais uma perspectiva: a Arqueologia
da Paisagem.

Desenvolvida em paralelo com todas estas discussdes anteriores sobre sitio e
registro arqueoldgico, € interessante notar que este quadro referencial tedrico traz o foco
para aquilo que estava sendo negligenciado durante o desenvolvimento do conceito de
sitio: o lugar.

A primeira definicdo de sitio, como apontado anteriormente, considerava um

lugar onde existiam vestigios de atividade humana. Com o surgimento do quadro
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referencial tedrico processual a énfase passou para as relacdes espaciais dos artefatos para
inferir funcionalidades. No quadro teérico pds-processual, 0s materiais passaram a ser
entendidos como um texto, enfatizando a cultura material enquanto agente
comunicacional. Mas ainda dentro da perspectiva do entendimento dos simbolos
culturais, houve pesquisadores que se dedicaram a entender 0 espaco enquanto expressao

simbolica. E esta seria a definicao de paisagem: um espaco culturalmente mediado.

Esta é entdo a cruz da arqueologia da paisagem: ela se preocupa nao
apenas com o ambiente fisico no qual as pessoas viveram suas vidas,
mas também nos locais significativos nos quais as vidas eram vividas.
Isso inclui as arvores e rochas e estrelas, ndo como objetos abstratos,
mas como coisas com significado que estdo localizadas
ontologicamente e experimentalmente nas vidas das pessoas e nas
praticas sociais (praxis) (DAVID e THOMAS, 2010, p. 38, Trad. livre
do autor).

Segundo David e Thomas (2010) entdo, a Arqueologia da Paisagem interessa-se
em localizar a experiéncia humana. E uma arqueologia de lugares, ndo como conjuntos
de aglomerados fisicos em um espaco, mas do lugar em suas diferentes dimensdes:
experimental, social, ontoldgica, epistemolégica etc. Preocupa-se mais com a forma com
gue os humanos interagiram com o lugar e sua espacialidade nos momentos de pratica
social.

H4, portanto, um significativo desenvolvimento histérico dos conceitos de sitio
e registro arqueologico. Muitas vezes a definicdo esta intimamente relacionada com seu
respectivo quadro referencial teérico, mas também pode ser que seja utilizada em uma
perspectiva mais operacional da pesquisa de campo.

Conforme apontado brevemente, a legislacdo brasileira ainda utiliza as primeiras
nogdes do conceito de sitio e isso possui um carater muito mais operacional do que
tedrico, uma vez que, considerando o carater imutavel que os bens tombados assumem
(entre eles o patriménio arqueolodgico) seria bastante complicado de compatibilizar uma
protecdo legal para um espago entendido como uma paisagem arqueoldgica, por exemplo.
A nocdo de paisagem arqueoldgica, se assumisse o carater de protecdo atribuido ao
patrimbnio arqueolodgico, inviabilizaria bastante a utilizacdo daquele espaco em

atividades recentes. Em situacdes de Arqueologia de Contrato, praticamente
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impossibilitaria a implantacdo de qualquer obra. Neste sentido, se o sitio for entendido de
forma operacional como este lugar onde aparecem os vestigios, € mais facil de delimitar,
escavar, coletar e datar, sem impedimentos para a utilizacdo futura do espago. N&o porque
é um fendmeno em si, com status ontoldgico proprio, mas porque precisamos de formas
de compatibilizar a pesquisa com 0s usos contemporaneos destes espacos, seja para
implantacdo de obras ou para uso local de terreno para atividades menores, mas nao
menos importantes como agricultura familiar, por exemplo. O tempo presente também

tem sua prépria relagdo com o mundo e uma espacialidade propria.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme busquei mostrar, as discussdes sobre os sitios arqueoldgicos
acompanhou o desenvolvimento dos quadros referenciais tedricos na disciplina
arqueoldgica, a qual, por sua vez, acompanhou também os desenvolvimentos tedricos da
filosofia. Assim como todas as outras ciéncias ao longo do ultimo século.

Os diversos quadros tedricos possuem formas especificas de lidarem com seus
objetos de pesquisa, a partir de sua propria linguagem e légica internas. Algumas destas
defini¢cGes permanecem em uso até hoje. Ndo necessariamente porque os quadros tedricos
continuam em utilizacdo na mesma medida, mas alguns ainda servem de forma
operacional para a realizacdo de pesquisas especificas.

Neste contexto, a partir da visualizacdo dos conceitos de sitio e registro
arqueologico torna-se evidente o quanto estas definicbes foram sendo expandidas ao
longo do tempo. Da simples definicdo de um lugar com vestigios humanos do passado,
para as relacOes espaciais dos objetos para inferir funcionalidades culturais, para a
percepc¢do de que agentes pds-deposicionais podem distorcer a espacialidade deposicional
dos artefatos, para a compreenséo de que se deve avaliar os fendmenos pos-deposicionais
antes de se considerar uma concentracdo de materiais arqueoldgicos como evidéncia de
um unico descarte, passando pela interpretacéo da dispersao material enquanto expressao
linguistica e cultural, até a percepcao do espaco em si enquanto inserido em vastas redes
de simbolismo cultural, esse caminho exemplifica como o conhecimento arqueoldgico se

desenvolveu bastante ao longo dos Gltimos cem anos.
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E vale destacar que os conceitos de sitio e registro arqueoldgico e todo seu
arcabouco de desenvolvimento historico sdo apenas as bases para a realizagdo de estudos
com inameros enfoques tedricos a depender de qual quadro referencial tedrico for
escolhido para a elaboracdo da pesquisa. Cada conceito desses pode ser utilizado em
conjunto com distintos enfoques tedricos, cada um voltado para investigar uma
caracteristica especifica do passado.
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