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Resumo

Analisamos as caracteristicas da argumentac¢ao em videos de debate publicados no TikTok.
Apolamo-nos na perspectiva interacional da argumentacao, de Plantin (2008) e Gracio (2011;
2016), e no modelo de analise do texto argumentativo proposto por Padilla, Douglas e Lopez
(2011). Selecionamos o corpus a partir de um video publicado no TikTok, que consiste num
corte de um debate transmitido pelo YouTube. Nossa analise focaliza o contexto pragmatico,
a estrutura argumentativa e as estratégias enunciativas mobilizadas na interacao
argumentativa entre os dois influenciadores que debatem sobre a questdo da posse e porte
de armas no Brasil. Por fim, concluimos que a argumentacao eristica caracteriza tal debate,
tendo como elementos constitutivos a modalidade polémica, o ataque a pessoa, a troca de
perguntas capciosas, a frequente transferéncia do 6nus da prova por meio de perguntas ¢ a
modalizacdo por alto grau de certeza sobre o que se enuncia
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Abstract

We analyse the characteristics of argumentation in debate videos published on TikTok. We resort
to the interactional perspective of argumentation, by Plantin (2008) and Gracio (2011; 2016), and
on the model of analysis of the argumentative text proposed by Padilla, Douglas and Loépez
(2011). We compose the corpus from a short video published on TikTok, which consists of a cut
from a debate broadcast on YouTube. Our analysis focuses on the pragmatic context, the
argumentative structure and the enunciative strategies mobilized in the argumentative interaction
between the two influencers who debate the issue of possession and carrying of weapons in
Brazil. Finally, we conclude that eristic argumentation characterizes this debate, having as
constituent elements the polemical modality, the attack on the person, the exchange of
misleading questions, the frequent transfer of the burden of proof through questions and the
modalization by a high degree of certainty about what is enunciated.
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Introdugao

Nos ultimos anos, a ascensio das plataformas de redes sociais transformou
profundamente a forma como as pessoas interagem e se comunicam. O crescimento
exponencial de aplicativos como o TikTok e de plataformas consagradas como o YouTube
trouxe consigo nao sé entretenimento e conteudos diversificados, mas também um novo
suporte e novas funcionalidades tecnolégicas para a expressao e disputa de opinides, gerando
uma grande variedade de formas de debates e discussoes, cada uma com a sua propria
dinamica e caracteristicas peculiares. Nesse sentido, ¢ possivel notar que o aplicativo TikTok
“liberta os jovens para o utilizarem sem aderir aos estilos visuais, narrativas e culturas do
passado, sendo uma das suas caracteristicas fundamentais a sugestio de novas estéticas para
os meios de entretenimento juvenil” (Duarte; Dias, 2021, p. 83-84).

Duarte e Dias (2021, p. 85) apresentam uma revisao da literatura sobre os usos do
TikTok, em que mencionam o abrangente estudo de Scherr e Wang (2021), “que redefinem
os principais usos e gratifica¢cdes do TikTok em quatro novas categorias: autoexpressio
socialmente recompensadora, estar a par de tendéncias, escapismo viciante, e novidade”.
Nesse contexto, podemos perceber que a pratica social da discussao publica sobre temas
polémicos encontra lugar no TikTok para satisfazer tanto a autoexpressio socialmente
recompensadora (por parte do usuario que produz conteido que expressa opiniao e adentra
a arena publica da polémica) quanto a atualizagdo de tendéncias (por parte do usuario que
consome os videos de expressao da opiniao, segue os perfis de influenciadores e integra o
grupo de apoiadores que se engajam na polémica por meio das ferramentas de comentario e
compartilhamento).

Diante desse quadro, propomos explorar o funcionamento da argumentacio num
debate publicado no TikTok, uma das plataformas de videos com mais usuarios no inicio da
década de 2020°; sobretudo entre o ptblico jovem. Nessa plataforma de compartilhamento
de videos de curta duragio, as interagdes argumentativas sao apresentadas de maneira concisa
e compacta, pois a limitacao de tempo desafia os usuarios a condensar seus argumentos de
maneira envolvente e direta, utilizando recursos visuais e linguagem concisa para fazer
circular sua opiniao.

Neste artigo, analisamos um video que publica um corte de um debate sobre a posse
e o porte de armas no Brasil, por se tratar de um tema sensivel a sociedade brasileira ha quase
30 anos*, abrangendo aspectos sociopoliticos, culturais e de seguranca publica. A legislacio
referente a posse de armas tem passado por varias reformas ao longo dos anos, refletindo
diferentes abordagens quanto ao equilibrio entre o direito individual de possuir armamento
e a necessidade de conter a violéncia armada. Esse debate publico chegou ao ponto de

3 “TikTok alcanca 1 bilhdo de usuarios ativos mensais, diz empresa”, CNIN Brasil, 27 set. 2021. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/tiktok-alcanca-1-bilhao-de-usuarios-ativos-mensais-diz-empresa/.
Acesso em: 30 jan. 2024.
4 Segundo matéria do jornal O Globo, de 15/10/2015, “Em 20 de fevereiro de 1997, o entdo presidente da
Republica, Fernando Henrique Cardoso, sancionou a primeira lei que endureceu a posigao oficial em relagao a
posse de armas, tornando o porte ilegal um crime inafiangavel e passivel de encarceramento por um a quatro
anos”. Disponivel em: https://acervo.oglobo.globo.com/em-destaque/em-2005-63-dos-brasileiros-votam-
em-referendo-favor-do-comercio-de-armas-17786376. Acesso em: 30 jan. 2024.
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provocar um referendo nacional em 2005°, no qual a populagio brasileira rejeitou a liberagio
das armas. A despeito da decisio das urnas, a campanha armamentista ndo se esvaziou e
ganhou relevancia até que, em 2019, no inicio do governo Bolsonaro, a legislacio passou por
novas mudangas. O governo federal emitiu decretos que tornaram as regras de posse de
armas ainda mais flexiveis, eliminando alguns requisitos que eram anteriormente necessarios
para compra e porte de armas. Entre as mudangas estavam a ampliagao do prazo de validade
do registro de posse e a reducao da idade minima para aquisi¢ao de armas. Além disso, houve
a ampliagdo das possibilidades de porte de arma para pessoas que tivessem a sua posse
mediante certificado de registro como Colecionador, Atirador e Cagador (CAC)°. Mas, em
1? de janeiro de 2023, o presidente Luiz Inacio Lula da Silva revogou os decretos do governo
anterior sobte o acesso a armas e municdes’, o que estabeleceu mais um momento
importante na histéria do debate publico sobre a posse e o porte de armas no Brasil.

Dito isso, o objetivo geral deste artigo é analisar e compreender o funcionamento da
interagdo argumentativa nas midias digitais, por meio da analise de um debate ocorrido
inicialmente no YouTube e posto a circular no TikTok entre Carolline Sarda, influenciadora
digital que foi candidata a deputada estadual pelo Partido Solidariedade e Liberdade
(PSOL/SC) e Lucas Pavanato, influenciador digital que foi candidato a deputado estadual
pelo Partido Novo (Novo/SP).

Uma perspectiva interacional da argumentagao

Ha muitas teorias sobre os estudos da argumenta¢do, como argumentagao na
comunicacio, no discurso, na logica etc. Gracio (2011; 2016), ao se indagar sobre em que
lugar esta a argumentacdo, defende que ela esta na interacio, diferentemente de outros
teoéricos, como, por exemplo, Ducrot, que concebe a argumentagdo no plano linguistico, e
Amossy, segundo o qual a argumentagao esta no discurso.

Gracio entende que os modelos tedricos que focalizam a analise do texto
argumentativo privilegiam os discursos monologais ou monogeridos, em detrimento dos
dialogais ou poligeridos, negligenciando assim a interacao argumentativa. Por isso, Gracio
defende uma proposta integradora das multiplas dimensdes da argumentagao:

5 Segundo o Tribunal Superior Eleitoral (ISE), foi “no dia 23 de outubro de 2005 que mais de 95 milhdes de
eleitores brasileiros compareceram as urnas para se manifestar sobre o comércio de armas de fogo. Na ocasido,
os cleitores precisaram responder a seguinte pergunta: ‘o comércio de armas de fogo e municio deve ser
proibido no Brasil?”’. A maioria dos eleitores — 59 milhées — escolheu o nio [..]”. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2015/Outubro /brasil-eleitor-referendo-sobre-o-
desarmamento-completa-10-anos. Acesso em: 30 jan. 2024.

6 “Novo decreto de armas: quem sio os 'CACs', beneficiados por medida de Bolsonaro”, BBC News Brasil, 8
mai. 2019. Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-48196755. Acesso em: 30 jan. 2024.

" “Governo Lula revoga decretos sobre armas e muni¢des e fixa regras temporarias”, Agéncia Senado, 18 jan.
2023. Disponivel em: https://wwwi2.senado.leg.br/noticias/videos /2023 /01/governo-lula-revoga-decretos-
P L

sobre-armas-e-municoes-e-fixa-regras-temporarias. Acesso em: 30 jan. 2024.
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Julgo que ela se destaca de outras teorizagdes sobretudo pela sua
abrangéncia e pela assun¢io de que é importante considerar os estudos da
argumentagio sobre o prisma da multidimensionalidade. Esta
multidimensionalidade deve considerar os diferentes contributos, de
incidéncia mais restringida, como partes de um todo (Gracio, 2016, p. 19).

O autor (2016) considera ainda que argumentacio é, no seu cerne, um uso social da
palavra, uso caracterizado pelo valor atribuido a apresentacao de razdes, pelo sentido de
justica, pela dimensio ética e existencial que envolve e, finalmente, por um sentido de
comunidade que, em principio, supoe que os argumentadores sejam pessoas abertas a
negociagao.

Gracio (2016) também distingue argumentagao de argumentatividade, pois, para o
autor, a argumentatividade ¢ inerente ao discurso e possuli trés forcas (projetiva, configurativa
e conclusiva), a0 passo que a argumentagao se caracteriza pela interagao especifica entre dois
ou mais falantes, envolvendo a oposi¢ao entre discursos, a alternancia de turnos de palavra
e uma possivel progressio, além do diptico argumentativo inicial. Na argumentagao, a fala
de cada um ¢ retomada e incorporada no discurso do outro, e o assunto é considerado
relevante e de interesse. Com isso, Gracio (2016, p. 32) diz que “uma interagao comunicativa
se converte numa argumentagao quando nessa interagao se tornam destacaveis discursos em
confrontagao polarizados num assunto em questao”.

E nesse sentido que Gracio (2011) distingue discurso argumentado de interacio
argumentativa, em que o primeiro ¢ dialégico, mas monologal, enquanto o segundo é
dialégico e dialogal. O discurso argumentado ¢ subtraido de uma situacdo imediata de
confronta¢ao e permanece na unilateralidade, enquanto a interacao argumentativa pressupoe
a dinamica de progressio subsequente a confrontacao inantecipavel de posi¢ao. Gracio
ressalta que a argumentagao envolve dois interlocutores, enquanto o discurso argumentado
¢ direcionado a um auditério virtual. O dialogo é essencial para a argumentagao, ja que
envolve a tensdo de discursos que se opoem.

Como parte da concepgao interacional da argumentagao, o modelo dialogal de
Plantin (2008) destaca a importancia da intera¢ao na argumentacao. Esse modelo ¢ baseado
na ideia de que a argumentagao é uma atividade social que ocorre em um contexto especifico.

Tal modelo foi criado levando em consideragdo a insatisfagio que se tinha dos
modelos monologais da argumentagao, que sio as perspectivas de retorica e analises do
discurso que exploravam apenas os textos produzidos por apenas um falante ou enunciador:
pronunciamentos politicos, charges, anincios publicitarios, por exemplo. Ja no modelo
dialogal, “a atividade argumentativa é desencadeada quando se pde em divida um ponto de
vista” (Plantin, 2008, p. 63) e os parceiros se engajam numa intera¢ado em que trocam
argumentos, externalizando a discordancia de posicionamentos, uma vez que o “[...] ato de
duvidar ¢ definido como um ato reativo de um interlocutor que se recusa a ratificar um turno
de fala. Esta situagao interacional obriga o interlocutor a argumentar, isto é desenvolver um
discurso de justificativa” (Plantin, 2008, p. 64). Ainda de acordo com o modelo, os
participantes da argumentacdo podem exercer e trocar papéis de atuagdo na argumentagio
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(proponente, oponente e terceiro), que sao func¢des dentro do discurso argumentativo
associadas aos atos fundamentais do argumentar (propor, opor-se e duvidar).

Em suma, a teoria da argumentagdo na interagao, tal como desenvolvida por Plantin
(2008) e Gracio (2016), apresenta uma perspectiva relevante para compreendermos como se
da a constru¢ao do discurso argumentativo na intera¢ao social.

O modelo de analise do discurso argumentativo em trés niveis

Alinhadas a perspectiva interacional da argumentac¢ao e aos pressupostos do modelo
dialogal da argumentagao, Padilla, Douglas e Lépez (2011) formulam um modelo de analise
do discurso argumentativo organizado em trés niveis de apreensao:

1. Nivel pragmatico, que abarca a contextualizacio situacional da
argumentagao;
2. Nivel global, que abrange a investigacao das categorias estruturais

da argumentagio, incluindo a identificagdo das teses defendida e contraria,
a analise dos argumentos que sustentam ambas as posi¢des, bem como a
devida compreensio de suas premissas e conclusdes;

3. Nivel local, que se concentra nas estratégias discursivas da
argumentagio, revelando como a subjetividade do enunciador na lingua
atua como uma "voz monitora", entrelacando sua prépria voz com outras
vozes presentes no didlogo interdiscursivo. (Padilha, Douglas e Lopez,

2011)

Ressaltamos que ¢é a analise que ocorre em tres niveis distintos de apreensao da
argumentagao, € nao a argumenta¢ao em si. A esse respeito, Tavares Correia (2022, p. 139)
destaca que o modelo de analise do discurso argumentativo de Padilla, Douglas e Lépez
(2011) “mobiliza as concepgles retorica, interacional e discursiva da argumentagao,
oferecendo-se também como um modelo integrador bastante produtivo para uma analise
mais abrangente do discurso argumentativo”. Em outras palavras, a proposta de Padilla,
Douglas e Lopez (2011) favorece um modelo de analise integrador da argumentagao.

Percurso metodolégico-analitico

Uma vez tendo apresentado as bases tedricas da perspectiva interacional da
argumentac¢ao de Plantin (2008) e de Gracio (2011; 2016) e o modelo de anélise do discurso
argumentativo de Padilla, Douglas e Loépez (2011), passamos ao procedimento
metodolégico-analitico do corpus do trabalho.
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O corpus consiste num video de curta duragao de 1°03”, publicado em 18 de marco
de 2023 no petfil de Carolline Sardd @carollinesarda no TikTok®, com o seguinte comentério

de engajamento: ““Carros sao como as armas?’ Qual a opiniao de vocés? Kkkkkkkkk &2 €8)”.

Tal video é um corte do debate entre Carolline Sarda e Lucas Pavanato, inicialmente
transmitido pelo YouTube e posteriormente postado, como corte, na conta do TikTok de
Sarda. Passemos aos detalhes, observando o nivel pragmatico do discurso argumentativo.

Analise do nivel pragmatico

Partindo da no¢ao de que uma analise argumentativa passa pelos niveis pragmatico,
global e local (Padilla; Douglas; Lépez, 2011), examinamos o debate, considerando, primeiro,
o nivel pragmatico que, como postulam Padilla, Douglas e Lopez (2011), é o nivel que nos
possibilita contextualizar os participantes dentro de sua estrutura situacional.

O referido video consiste num corte do debate entre Lucas Pavanato, candidato a
deputado estadual pelo Novo/SP, nas eleicoes de 2022, e Carolline Sarda, candidata a
deputada estadual pelo PSOL/SC, igualmente nas eleicoes de 2022. O debate foi transmitido
a0 vivo em 14 de marco de 2023 pelo canal do YouTube “Real Podcast Oficial”. No referido
corte publicado no TikTok, o video mostra os participantes debatendo sobre o
armamentismo, tendo Lucas Pavanato a favor da posse de armas e Carolline Sarda contraria
a posse de armas. E, para dimensionar o engajamento do video nas redes sociais, em nossa
ultima consulta a plataforma de compartilhamento de videos curtos TikTok realizada em 30
de janeiro de 2024, o video contava com 295.900 curtidas, 7.431 comentarios, 3.474
compartilhamentos (Figura 1).

Figura 1: Impressao de tela do video publicado no TikTok de Carolina Sarda.
d'TikTok Procurar +one [

Q Paravoci

9. Seguindo

22 Amigos

Vocés J4 tinham visto  Descobri
uma cela doDEOPS?  motivo, #historia
Ahistoriadobrasil Bhistoriadasmulher.

® Explorar
G LIVE

Q Perfil

0 bolo gelado de Daqui a pouco i &
eite ninho mals dozembro outra vz,

@ B o, et

@ Criar efeitos

“Carros 5o como as armas?” Qual a opinido de vocés? Kkkkkkkkk @ a

Fonte:https:/ /www.tiktok.com/@carollinesarda/video /72120115271 32450053?is:fr0m_webapp:
1&sender_device=pc&web_id=7330065705595799046. Acesso em: 30 jan. 2024

8 Fonte: https:/ /www.tiktok.com/@carollinesarda
° Fonte: https:/ /www.youtube.com/watch?v=mF]4zgL.DQqQ&ab_channel=RealPodcastOficial
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Padilla, Douglas e Lopez (2011) distinguem trés tipos de categorias contextuais
dentro do nivel pragmatico: situagao potencial (o lugar institucional que rege os géneros do
discurso e codifica as leis, os principios e os valores de tal instituicao); situacao atualizada (a
situacdo particular, num tempo-espaco dado, e os respectivos participantes; contexto
polémico (a base de desacordo que separa os participantes e define os parametros de um
quadro de discussao).

Desse modo, a situagdo potencial do debate em plataformas digitais caracteriza-se
por proporcionar um didlogo em que os participantes possam discutir e apresentar suas
opinides sobre um topico especifico, respeitando os termos de uso da plataforma e as regras
adicionais do organizador ou mediador do debate. Diferentemente dos debates politicos
transmitidos pelos canais de televisao, o debate no canal do YouTube apresenta um contrato
de interacdo como uma situagao potencial que nao impode tantas restricoes aos debatedores
como na televisao, pois os debates nas midias digitais tém atribuido ao mediador a figura de
quem deve garantir o respeito ao turno de fala (mais especificamente, turno argumentativo)
por parte dos debatedores e fazer pequenas intervencoes para mudanga de tematica. Todavia,
vale ressaltar que o papel do mediador nos debates nas midias digitais ainda carece de
estudos, uma vez que nao encontramos dados em nossas buscas pela tematica no Google
Académico e no Catalogo de Teses e Dissertacoes da CAPES.

Por sua vez, a situagao atualizada ¢ materializada quando se tem esse debate em 2023,
em que o tema ¢ o armamentismo. No caso desses debates transmitidos e publicados em
plataformas digitais, o tema da questdo argumentativa é escolhido pelos internautas ou pelo
organizador do podcast e, a partir disso, os debatedores sio instados a argumentar. Dessa
maneira, 0 tema “armamentismo’ se apresenta como uma polémica situada na qual os dois
debatedores tém de fazer a defesa de um dos dois lados.

Quanto ao contexto polémico desse debate, a base de desacordo ¢ explicitamente
declarada entre o lado apoiador e o lado contrario ao armamentismo, pois os participantes
estao cada um de um lado tentando defender a tese em que acreditam, tal como podemos
VEr N0 corpus:

Lucas Pavanato (LP): Quantas pessoas nio morrem em acidentes de
carro no Brasil todos os anos? Diversas pessoas. Nao adianta rir, ndo. E
verdade. Pessoas morrem e nem por isso nds queremos proibir os carros.
Carolline Sarda (CS): Me senti debatendo com o Monark. Para falar que
carros tém a ver com armas. Os carros nao sao feitos para matar. As armas
sao feitas para que?

Sobre o contexto polémico, ainda ¢ valido lembrar que Azevedo, Gongalves-Segundo
e Piris (2021, p. 2294) explicam que a modalidade polémica da argumentacdo, na acepgao de
Ruth Amossy, “exerce fungdes sociais diversas tails como autorizar posicionamentos
politicos, persuadir nao o adversario, mas um terceiro, unir aqueles que compartilham as
mesmas opinides [...]” e que o antagonismo pode se transformar numa discussao eristica,
cuja caracteristica ¢ a “busca pela vitoria, atingida ao demonstrar superioridade intelectual no
debate sobre a questao em pauta” e que,
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quando realizadas diante de um auditério, tais interagdes primam por
impressionar quem assiste. Nesse sentido, os argumentadores acabam
explorando o espaco de argumentagdo tanto para se promoverem e
depreciatem o outro quanto para reforcarem sua perspectiva e
ridicularizarem a outra (Azevedo; Gongalves-Segundo; Piris, 2021, p.
2295).

A estratégia de promocao de si e depreciagdo do outro pode ser vista quando LLP
enuncia “Nao adianta rir, nao”, censurando uma atitude de sua oponente e atacando sua face
e também quando CS comenta “Me senti debatendo com o Monark”, atribuindo ao seu
oponente a imagem de um notério influenciador digital conhecido por seu banimento das
redes por determinagao do Supremo Tribunal Federal, apos ter defendido os atos golpistas
de 8 de janeiro de 2023 em suas redes'.

Ademais, essas caracteristicas da argumentagao erfstica serdo apontadas na analise do
nivel global e também do nivel local, em que examinamos processos discursivo-enunciativos
como a modalizacao.

Analise do nivel global

Uma vez compreendido o nivel pragmatico, passemos para o nivel global, o qual, de
acordo com Padilla, Douglas e Lopez (2011), ¢ o nivel em que se analisam as categorias
estruturais da argumentacao, a saber: tese, premissas e conclusao.

No debate entre Lucas Pavanato e Carolline Sarda sobre o armamentismo
b
destacamos que a questao argumentativa ¢ “a posse e o porte de armas devem ser liberados
ou proibidos?”. Logo, a tese defendida pelo proponente, Lucas Pavanato, é “as armas devem
ser liberadas”, enquanto a tese defendida pela oponente, Carolline Sarda, é “as armas devem
b bl b
ser proibidas”.

Observemos, no primeiro turno argumentativo, a seguir, os argumentos apresentados
por ambos os debatedores:

Lucas Pavanato: Quantas pessoas nio morrem em acidentes de carro no
Brasil todos os anos? Diversas pessoas. Nao adianta rir, ndo. B verdade.
Pessoas morrem e nem por isso nds queremos proibir os carros.

Carolline Sarda: Me senti debatendo com o Monark. Para falar que carros
tém a ver com armas. Os carros nao sdo feitos para matar. As armas sao
feitas para qué?

10 «“NMonark pede emprego ap6s ser banido da internet por defender atos golpistas”. IstoF Gente, 19 jan. 2023.
Disponivel em: https://istoe.com.br/monark-pede-emprego-apos-set-banido-da-internet-por-defender-atos-
golpistas/. Acesso em: 30 jan. 2024.
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Lucas Pavanato: Defesa

Carolline Sarda: Mas ela ndo mata? O carro ¢é feito para dirigir. Vocé sai
por ai querendo atropelar alguém ou vocé sai com uma arma pensando
em se proteger?

Autores como Azevedo, Gongalves-Segundo e Piris (2021), Tavares Correia (2022)
e Lopes Piris e Gongalves-Segundo (2023) tém mostrado a produtividade da diagramacio
dos argumentos, proposta inicialmente por Toulmin (2006 [1958]), para o exame da intera¢ao
argumentativa. Nesse sentido, Tavares Correia (2022, p. 139) complementa a contribui¢io
ao ressaltar que “o modelo de Padilla, Douglas e Lopez (2011) apresenta uma proposta de
analise do nivel global inspirada no modelo de Toulmin, que permite estudar a argumentagao
epistémica [...]”, ou seja, a argumentacao voltada a discussao sobre saberes e crengas.

Desse modo, apresentamos, na Figura 2, o diagrama'’ do argumento de Lucas
Pavanato (Proponente), cujo esquema argumentativo esta calcado na analogia e na regra de
justica, que, segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p. 248), “requer a aplicacio de um
tratamento idéntico a seres ou a situagdes que sao integrados numa mesma categoria |[...]”.

Figura 2: Diagrama do argumento de LP por analogia e regra de justica.

D) \ ©

Carros e armas matam [logo] armas nio

G)

[)a que] carros nao

Fonte: Dados da pesquisa.

No diagrama (Figura 2), a premissa oferecida como dado (D) “carros e armas matam”
aponta para a conclusao (C) “armas nao devem ser proibidas”, tendo como garantia (G) o
conhecimento compartilhado de que “carros nao sao proibidos”, o que funciona no
argumento como uma premissa doxica. Segundo Seixas (2023, p. 154), “na argumentacio
retorica, a razao (ou razoes) de passagem entre as premissas e uma determinada conclusao
nao se atrela diretamente a uma verdade ‘irrefutavel’, mas a alguma crenga, estando vinculada,
assim, a uma dada premissa doxica”. Dessa maneira, a argumentacao de LP postula uma
analogia entre carros e armas, nivelando-os, para requerer a regra de justica entre os dois
objetos supostamente pertencentes a mesma categoria.

11 Nos diagramas das Figuras 2 a 5, (D), (G) e (C) representam as trés premissas que formam um argumento,
em que (D) corresponde a Dado, que é a informacio oferecida pelo argumentador, (C) diz respeito a Conclusao
e (G) refere-se a Garantia, que ¢ a lei de passagem ou a inferéncia que permite ligar o que é oferecido como
dado (D) a conclusio (C) que se quer chegar.
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Apresentamos, na Figura 3, o diagrama do argumento de Carolline Sarda (Oponente),
cujo esquema argumentativo fundamenta-se no argumento da contradicdo e
incompatibilidade, um argumento quase-légico que recorre a uma “asser¢ao, dentro de um
mesmo sistema, de uma proposi¢ao e de sua negacio, ao tornar manifesta uma contradi¢ao
que ele contém, que torna o sistema incoerente e, com isso, inutilizavel” (Perelman;
Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 221).

Figura 3: Diagrama do argumento de CS por contradi¢ao e incompatibilidade.

D1) v ©
A finalidade das armas ﬂogo] carros e
¢é miatar.
armas nao
D2)

A finalidade dos carros

é transportatr.

G)
[)a que] matar e
transportar sao

Fonte: Dados da pesquisa.

Nesse primeiro turno argumentativo do debate, a questdo argumentativa “a posse e
o porte de armas devem ser liberados ou proibidos?” é discutida por meio de uma subquestao
argumentativa que se coloca na progressao da propria interagao argumentativa e diz respeito
a finalidade dos objetos (para que eles servem?).

De um lado, vimos que a argumenta¢ao de Lucas Pavanato recorre ao argumento de
analogia e regra de justica para estabelecer, primeiro, a correspondéncia entre arma e catro,
colocando os dois objetos numa mesma situacao analoga de instrumentos de morte, para
entao requerer a regra de justica para ambos: “carros e armas nao devem ser proibidos”. De
outro lado, vemos que a argumentacao de Carolline Sarda se dedica a refutar os argumentos
de Lucas Pavanato, mobilizando o argumento contradicao e incompatibilidade para,
justamente, dissociar, desfazer a analogia e consequente regra de justica pleiteada pelo
proponente da tese favoravel ao armamentismo. O contra-argumento de Sarda oferece como
dados (D1) “a finalidade das armas é matar” e (D2) “a finalidade dos carros ¢é transportar”,
para concluir que “carros e armas nao possuem a mesma finalidade”. Mas, em argumentacao,
a ligacao entre dados e conclusiao nao corresponde a uma verdade irrefutavel, e, sim, em uma
base de acordo em crengas e saberes compartilhados socialmente que servem como a
premissa de passagem entre os dados e a conclusdo, a saber: “matar e transportar sio atos
distintos”.

E preciso ressaltar que o turno argumentativo 1 (com a subquestio argumentativa:
carros e facas sao armas?) ainda possui outras intervenc¢oes de ambos os debatedores, o que
caracteriza a progressao da interagdo argumentativa para além do diptico argumentativo
inicial. Vejamos como essa interagao progride:
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LP: As pessoas matam muito mais com facas. Vamos proibir as facas
também? Por que que as facas nio sdo proibidas? Tem mais homicidio
com faca do que com arma de fogo.

CS: Mas, qual a chance de a pessoa morrer com uma faca e com uma
arma?

LP: E maior.

E possivel notar que, nessas intervengoes, o proponente Lucas Pavanato mantém sua
argumentagdao pela analogia entre armas e outros objetos como instrumentos de morte,
alterando o objeto de compara¢ao para uma faca, como forma de sustentar seu argumento
por analogia diante da refutagao impelida pelo argumento de contradi¢ao e incompatibilidade
apresentado por sua oponente.

Nessa troca argumentativa, Carolline Sarda abandona sua estratégia de dissociagao
da analogia convocada por seu oponente, de modo que assume que a faca é um tipo de arma,
e dedica-se a outro argumento quase-légico para refutar seu adversario pelo raciocinio do
provavel, o argumento das probabilidades. Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p.
292),

a argumentacdo quase-logica pelo provavel ganha todo o seu relevo
quando h4 avaliagdes baseadas [...| na importancia dos acontecimentos e
na probabilidade do aparecimento deles, ou seja, na grandeza das variaveis
e na frequéncia delas, na esperan¢a matematica.

Trata-se ai de mobilizar um tipo de argumento que favorece a discussao em termos
razoaveis, no entanto, nao se pode perder de vista que a argumentacao ¢ permeada também
pelo componente das crengas, da doxa, pois “o raciocinio pelas probabilidades nao passa de
um instrumento que requer, para ser aplicado, uma série de acordos prévios” (Perelman;
Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 293), o que, certamente, nao ha entre Lucas Pavanato e Carolline
Sarda, como se vé a seguir:

CS: Mas, qual a chance de a pessoa morrer com uma faca e com uma
armar

LP: E maior.

Lucas Pavanato oferece uma resposta simples “E maior”, sem dados estatisticos ou
fontes confiaveis, mas que expressa todo o seu desacordo em relacio ao que pleiteia sua
oponente, com a pretensao de anular seu argumento por probabilidade. Além disso, mantém
a mesma estratégia de apelo ao lugar da quantidade, sem apresentar a comprovagao de dados,
para responder a pergunta de Carolline Sarda “E um massacre na escolar”:

LP: Tem mais homicidio com faca do que com arma de fogo no Brasil.
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O turno argumentativo 2 ¢é aberto quando a subquestao argumentativa “carros e facas
sao armas?” ¢ abandonada e cede lugar a subquestao “a liberagao das armas garante a defesa
ou promove mortes?”.

CS: Mas ¢ se a gente tivesse mais liberacdo de armas, a gente vé diversos
massacres nos HEstados Unidos. Massacre de Columbine, por exemplo. Se
a gente tem um jovem que ta entrando armado numa escola, é totalmente
diferente de uma faca.

LP: Vai fazer no Texas pra ver. A maioria dos atentados no Texas nao
acontecem. Por qué? Porque 14 eles estao armados. E a pessoa que a policia
nao consegue chegar a tempo? Como ela vai se defender?

Nesses enunciados, podemos ver que a argumentagao de Carolline Sarda oferece o
argumento do exemplo (o massacre de Columbine), enquanto a de Lucas Pavanato apresenta
um contra-argumento com um contraexemplo referente a0 que supostamente ocorre no
Texas. Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p. 399) afirmam que o exemplo visa a
fundamentar uma regra a partir do caso particular, pois “a argumentagiao pelo exemplo
implica [..] certo desacordo acerca da regra particular que o exemplo é chamado a
fundamentar”. Cada debatedor traz um exemplo dos Estados Unidos para generalizar sua
regra. Para Sarda, o massacre de Columbine ¢ um exemplo de que o numero de mortes ¢é
bem maior com o uso de armas de fogo do que com arma branca.

Nessa argumentacdo, o caso particular de Columbine serve para sustentar o
raciocinio da regra geral de que as armas de fogo sao mais letais do que facas em qualquer
outro lugar, inclusive no Brasil. Por seu turno, para Pavanato, o Texas é um exemplo de que
atentados terroristas sido ofuscados em razdo de a populagdo estar armada. Nessa
argumentac¢ao, o caso particular do Texas serve para fundamentar a regra de que as armas
trazem seguranga a populagao em qualquer outro lugar, inclusive no Brasil. Trata-se de uma
troca de exemplo e contraexemplo que, de fato, ndo serve para convencer um ou outro
debatedor, mas para construir o ambiente de opiniao entre os internautas que acompanham
o debate nas midias digitais.

Passando ao turno argumentativo 3, Carolline Sarda refuta a pergunta de Lucas
Pavanato sobre a policia “E a pessoa que a policia nao consegue chegar a tempo? Como ela
val se defender?”, com outra pergunta, usando o argumento da retorsao:

LP: [...]. E a pessoa que a policia nao consegue chegar a tempo como ela
vai se defender?

CS: Entio voce ¢ a favor de acabar com a policiar Ja que a policia nao
alcanca?

LP: Nio, tem que ter policia forte. Quem defende a desmilitarizaciao da
policia sdo vocés, nao eu.
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Segundo Fiorin (2015, p. 142), o argumento da retorsao consiste em “colocar em
evidéncia uma autofagia, fazendo o argumento voltar-se contra aquele que o enunciou”. E,
por sua vez, “autofagia ¢ a incompatibilidade de uma proposi¢ao com suas condi¢bes de
enuncia¢ao, com suas consequéncias ou suas condi¢oes de aplicagao” (Fiorin, 2015, p. 141).

Dito isso, o argumento de Carolline Sarda busca explorar a autofagia no argumento
de seu adversario, denunciando, na modalidade interrogativa (“Entdo vocé é a favor de
acabar com a policia?”’), uma incompatibilidade entre a proposi¢ao enunciada “a policia nao
consegue chegar a tempo” (que equivale a policia falha) e o discurso de policiamento
ostensivo que se espera ouvir de um politico de extrema-direita como Lucas Pavanato (“tem
que ter policia forte”).

Permeando os trés turnos argumentativos, ¢ interessante notar que toda a interagao
argumentativa ¢ marcada pela coconstrugao entre os debatedores por meio de perguntas e
respostas (nfvel local), que é permeada pela estratégia da chamada pergunta capciosa (nivel
global), que é

[...] aquela que contém um pressuposto que produz um comprometimento
indesejado daquele que ¢ interrogado. [...]. Em indagacdes como essas é
necessario nio responder diretamente, mas rejeitar 0 pressuposto ou, ao
menos, questiona-lo. [...] A questdo ndo permite uma resposta direta, pois
ela significaria o acatamento do pressuposto introduzido. No entanto, a
refutacio do que estd implicito deixa a entender que se fugiu da resposta,
por nio ter como retorquir (Fiorin, 2015, p. 210-211).

Para ilustrar, acompanhemos uma das ocorréncias de troca de perguntas capciosas
entre os debatedores Lucas Pavanato e Carolline Sarda:

LP: As pessoas matam muito mais com facas. Vamos proibir as facas
também? Por que que as facas nao sdo proibidas?

CS: Mas, qual a chance de a pessoa morrer com uma faca e com uma
armar

Nessa troca, como ja vimos, Lucas Pavanato cria o pressuposto de que armas e facas
estao na mesma categoria e transfere o seguinte comprometimento indesejado para Sarda: se
ela responder sim, sera exposta ao ridiculo, mas, se responder nao, continuara com o 6nus
da prova, que ¢ responder a pergunta. A estratégia para nao se comprometer com o
pressuposto da pergunta capciosa encontrada, portanto, na argumentacao de Sarda, é a
aplicac¢ao da retorsao, devolvendo, assim, a Pavanato o turno argumentativo com outra
pergunta capciosa e lhe transferindo o 6nus da prova. Nesse sentido, ¢ importante destacar
que, nesse debate, ¢ possivel contar 14 perguntas ao todo, sendo nove feitas por Carolline
Sarda e cinco por Lucas Pavanato. A partir do momento em que um dos participantes faz
uma pergunta, ele ocupa o centro do debate, porque transfere para o outro o 6nus da prova,
com a expectativa de uma resposta. Assim, apesar de Lucas desempenhar o papel actancial
de proponente, Carolline acaba ocupando o centro do debate mais vezes, pois faz um
nimero maior de perguntas.
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Passemos, agora, ao exame das estratégias discursivas presentes no nivel local da
argumentacao.

Analise do nivel local

Analisado e compreendido o nivel global, passemos para o nivel local, que de acordo
com Padilla, Douglas e Lopez (2011), é o nivel que analisa as estratégias discursivas da
argumentacao.

Como observado na analise do nivel global, a argumentacao, nesse debate, ¢ marcada
pela troca de perguntas capciosas entre os debatedores, o que cumpre a funcao de colocar o
adversario em uma posi¢io desconfortavel, caracteristica da argumentacido eristica. Outra
caracteristica é serem os enunciados marcados pela modalidade interrogativa, o que projeta
de forma habil a obje¢do ao raciocinio, como nas seguintes ocorréncias:

LP: Por que que as facas nio sio proibidas?

CS: Mas, qual a chance de a pessoa morrer com uma faca e com uma
arma?

De acordo com Padilla, Douglas e Lépez (2011), entre as modalidades de enunciado
esta a modalidade 16gica, identificada nas seguintes ocorréncias:

LP: E verdade. Pessoas morrem e nem por isso nés queremos proibir os
carros.

LP: Nio, tem que ter policia forte. Quem defende a desmilitarizacio da
policia sao vocés, nao eu.

Como Carolline Sarda recorre mais vezes a estratégia da pergunta capciosa,
materializada na modalidade interrogativa, podemos ver nesses dois enunciados que Lucas
Pavanato, além de fazer perguntas, oferece um numero de respostas maior que Sarda,
recorrendo a modalidade l6gica, para projetar sobre seus enunciados um alto grau de certeza
e transmitir confiabilidade ao seu auditério. Contudo, tal efeito de confiabilidade é rechacado
quando Sarda expoe o argumento de Pavanato a contradi¢ao e incompatibilidade:

CS: Mas ai vocé ta falando que a policia nao consegue aguentar a
seguranca.

Essa contradicao ¢ linguistico-enunciativamente marcada pelo operador
argumentativo “mas”, porque, como a interacio argumentativa se da por meio da
coconstrucao de sentidos, a orientagdo argumentativa de que “deve haver policia forte”
proposta por Pavanato ¢ contrariada pela orientacio argumentativa oferecida pela
intervencao de Sarda (marcada pelo “mas”) de que “vocé diz que a policia nao garante a
seguranga”’, o que seria um argumento recrutavel dentro da racionalidade do discurso
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armamentista, mas que, na intera¢ao argumentativa erfstica, funciona apenas para superar o
outro no debate e ridiculariza-lo perante o publico. No final das contas, parece que esse ¢é
objetivo da argumentagao eristica.

Consideragdes finais

Neste artigo, analisamos as estratégias argumentativas mobilizadas no confronto
polémico entre Lucas Pavanato e Carolline Sarda durante um debate no Yo#Tube e depois
repostado no T7&Tok, em torno da questiao argumentativa “a posse e o porte de armas devem
ser liberados ou proibidos?”.

No nivel pragmatico da analise do discurso argumentativo, destacamos a liberdade
relativa dos participantes para discutir topicos de interesse, para respeitar as regras da
plataforma T7&Tok. No entanto, hda que se considerar que o recorte foi postado no perfil de
um dos lados do debate, o que pressupde que sera favoravel ao desempenho desse lado e
nao do outro durante o confronto argumentativo.

No nivel global da analise, mostramos nao apenas a interagao entre os debatedores,
mas também a interacdo entre as estratégias argumentativas mobilizadas e trocadas por um
e por outro argumentador na defesa de teses opostas em torno do armamentismo.

E, ao explorarmos o nivel local da analise argumentativa, observamos essencialmente
a presenca da modalidade interrogativa de enunciado, para expressar as perguntas capciosas
e colocar o outro em situagao desagradavel, e da modalidade 16gica como forma de responder
as perguntas, projetando as suas posicOes um grau maximo de certeza e uma convic¢ao ao
seu auditorio.

A recorréncia de perguntas capciosas permeou a interacdo argumentativa,
materializando a estratégia eristica de transferéncia do 6nus da prova para o oponente.
Mostramos que essas perguntas, com pressupostos que induzem a respostas
comprometedoras, se mostram como estratégias presentes na argumentagao eristica para
colocar o adversario em situacoes desafiadoras.

Assim, os resultados obtidos podem sugerir que existem esquemas argumentativos
proéprios para sustentagao, negociagao e refutacio de posicionamentos e que as dinamicas do
debate nas midias digitais podem estar voltadas mais para a argumentagao eristica e as
capacidades de refutagao do outro do que a argumentagao colaborativa e as capacidades de
negociagao, reforcando a visio de argumentagio como discussio agressiva, tal como
difundida na sociedade, conforme visto nos estudos de Gracio (2016).

Pag. 582-599
ISSN 2317-9945 (On-line)
Recebido em: 13/02/2024 ISSN 0103-6858
Aceito em: 05/11/2024
e-mail: revistaleitura@fale.ufal.br



LEITURA

N2 83 Ano 2024 dezembro/2024

Agradecimentos
Agradecemos ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) pela bolsa concedida.

Referéncias

AZEVEDQ, Isabel Cristina Michelan de; GONCALVES-SEGUNDO, Paulo Robetrto;
PIRIS, Eduardo Lopes. Argumentagio eristica nas interagoes digitais: uma polémica
médica sobre a cloroquina no Debate 360 da CNN Brasil. RELIN — Revista de Estudos
da Linguagem, v. 29, n. 4, p. 2289-2333, 2021. Disponivel em:
http://www.periodicos.letras.ufmg.br/index.php/relin/article /view/18296. Acesso em: 30
jan. 2024.

DUARTE, Alexandre; DIAS, Patricia. TikTok: usos e motivacdes entre adolescentes em
Portugal. Chasqui: Revista Latinoamericana de Comunicacion, n. 147, p. 81-103,
2021. Disponivel em: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8093843. Acesso
em: 30 jan. 2024.

FIORIN, José Luiz. Argumentagio. Sio Paulo: Contexto, 2015.

GRACIO, Rui Alexandre. Do discurso argumentado a interacio argumentativa. EID&A —
Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e Argumentagao, v. 1, n. 1, p.
117-128, 2011. Disponivel em:
https://petiodicos.uesc.br/index.php/eidea/article /view/388. Acesso em: 30 jan. 2024.

GRACIO, Rui Alexandre. A argumentagio na interagio. Coimbra: Gracio Editor, 2016.

LOPES PIRIS, Eduardo; GONCALVES-SEGUNDO, Paulo Roberto. Discurso e
contradiscurso em um debate parlamentar sobre a descriminalizagdo da maconha no Brasil:
uma andlise orientada pelo modelo dialogal da argumentagao. Rétor: Revista de la
Asociacion Argentina de Retorica, v. 13, n. 2, 2023. Disponivel em:

https:/ /www.aaretorica.org/revista/index.php/retor/article/view/207. Acesso em: 30 jan.
2024.

PADILLA, Constanza; DOUGLAS, Silvina; LOPEZ, Esther. Yo argumento: taller de
practicas de comprension y produccion de textos argumentativos. Cordoba: Comunicarte,
2011.

PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da Argumentagao: a
nova retorica. Traducdo: Maria Ermantina Galvao G. Pereira. Sao Paulo: Martins Fontes,
1996.

PLANTIN, Christian. A argumentagao: historia, teorias, perspectivas. Tradugao: Marcos
Marcionilo. Sao Paulo: Parabola, 2008.

Pag. 582-599
ISSN 2317-9945 (On-line)
Recebido em: 13/02/2024 ISSN 0103-6858
Aceito em: 05/11/2024
e-mail: revistaleitura@fale.ufal.br


http://www.periodicos.letras.ufmg.br/index.php/relin/article/view/18296
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8093843
https://periodicos.uesc.br/index.php/eidea/article/view/388

LEITURA

N2 83 Ano 2024 dezembro/2024

SCHERR, Sebastian; WANG, Kexin. Explaining the success of social media with
gratifications niches: motivations behind daytime, nighttime, and active use of TikTok in

China. Computers in Human Behavior, v. 124, 2021. Disponivel em:
https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106893. Acesso em: 30 jan. 2024

SEIXAS, Rodrigo. O terreno pantanoso da doxa. EID&A — Revista Eletronica de
Estudos Integrados em Discurso e Argumentagao, v. 23, n. 2, p. 142-160, 2023.
Disponivel em: https://doi.org/10.47369/eidea-23-2-3741. Acesso em: 30 jan. 2024.

TAVARES CORREIA, Joelene. Analise argumentativa de uma reda¢ao nota mil do
ENEM/2019. EID&A — Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e
Argumentagio, v. 22, n. 2, p. 131-153, 2022. Disponivel em:
https://petiodicos.uesc.br/index.php/eidea/atticle/view/3463. Acesso em: 30 jan. 2024.

TOULMIN, Stephen. O layout de argumentos. Iz: TOULMIN, Stephen. Os usos do
argumento. 2.ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006 [1958]. p. 135-169.

Pag. 582-599
ISSN 2317-9945 (On-line)
Recebido em: 13/02/2024 ISSN 0103-6858
Aceito em: 05/11/2024
e-mail: revistaleitura@fale.ufal.br


https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106893
https://doi.org/10.47369/eidea-23-2-3741
https://periodicos.uesc.br/index.php/eidea/article/view/3463

LEITURA

N2 83 Ano 2024 dezembro/2024

Anexo 1: Transcri¢ao do corpus

Lucas Pavanato (LP): Quantas pessoas nao morrem em acidentes de carro no Brasil todos
os anos? Diversas pessoas. Nio adianta rir, ndo. E verdade. Pessoas morrem e nem por isso
nbs queremos proibir os carros.

Carolline Sarda (CS): Me senti debatendo com o Monark. Para falar que carros tém a ver
com armas. Os carros nao sao feitos para matar. As armas sao feitas para que?

LP: Defesa

CS: Mas ela nao mata? O carro ¢ feito para dirigir. Vocé sai por ai querendo atropelar alguém
ou voceé sal com uma arma pensando em se proteger?

LP: Tem gente que sai.

CS: Vocé sai com uma arma pensando em se proteger?

LP: Uma arma pensando em se proteger. Teve até atentado terrorista ja com carros. Por que
as armas vocé proibe e os carros naor

CS: Mas qual o indice de pessoas que matam outras com carro porque elas pensaram em
comprar um catro para matar outras pessoas? E as pessoas que andam com armas?

LP: As pessoas matam muito mais com facas. Vamos proibir as facas também? Por que que
as facas nao sao proibidas? Tem mais homicidio com faca do que com arma de fogo.

CS: Mas, qual a chance de a pessoa morrer com uma faca e com uma armar

LP: E maior.

CS: E um massacre na escola?

LP: Tem mais homicidio com faca do que com arma de fogo no Brasil.

CS: Mas e se a gente tivesse mais liberacdo de armas, a gente vé diversos massacres nos
Estados Unidos. Massacre de Columbine, por exemplo. Se a gente tem um jovem que ta
entrando armado numa escola, é totalmente diferente de uma faca.

LP: Vai fazer no Texas pra ver. A maioria dos atentados no Texas nao acontecem. Por qué?
Porque la eles estio armados. E a pessoa que a policia ndo consegue chegar a tempo como
ela vai se defender?

CS: Entiao voce ¢ a favor de acabar com a policia ja que a policia nao alcanga?

LP: Nio, tem que ter policia forte. Quem defende a desmilitarizagao da policia sio voces,
nao eu.

CS: Mas af voce ta falando que a policia ndo consegue aguentar a seguranga.
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