OUTRO FOCO
A ironia no conto ““Quadrinho de Est6ria’’, de Guimaries Rosa.
Glaucia Vieira Machado - UFAL

O absurdo ndo estd fora da razdo. Todo projeto de raciona-
lidade funda-se em algum paradoxo que, por sua vez, desdobra-se
em indmeras construgdes légicas. O ocasional e o casual impdem-se
no horizonte da possibilidade e exigem da linguagem o esforco de
dizer o indizivel, o imprevisivel. Em Guimaries Rosa, o impossivel
€ s6 uma questdo de prefixo. A palavra se estende e a possibilidade
de criar manifesta-se no narrar o comum, elevando-o ao sublime
pelo caminho do irénico.

No conto *‘Quadrinho de Estéria”, ao flagrar um simples
episédio, as imagens de um preso pelo vio de sua cela, suas reminis-
céncias e seus sonhos, Guimardes Rosa tece uma narrativa de apenas
trés péginas e meia onde aproxima vida e morte, liberdade e prisdo.
O autor refine elementos aparentemente opostos de maneira estranha,
isto €, confunde seus limites. Ao leitor fica uma sensagdo de falta
de comego ou fim, pois as fronteiras da contradicdo rompem-se na
ironia.(1) Pela via da ironia, depara-se com a colocagio perfeita
das palavras no texto; Guimardes Rosa parece escolher palavras para
compor um texto de pontuagio marcada por cortes milimetricamente
calculados. O resultado desse trabalho é uma narrativa ritmada, com
velocidade prépria, vizinha da poesia. S6 que toda a perfeigdo conse-
guida no texto roseano parece apontar a brecha, o lugar onde os
encaixes bem talhados niio dizem tudo.

“Quadrinho de Est6éria” € um texto que reflete sobre as miilti-
plas possibilidades da linguagem. A personagem do conto tem seu
olhar limitado pela condicdo de prisioneiro, mas o perimetro de sua
visdo transcende o que ele vé pelo vdo de sua cela. O narrador
nos diz que ele vé sem curiosidade, mas por necessidade. Sdo seus
olhos que respiram e recuperam, pelo visto, aquilo que ele transvé.
Esse transvisto é lembranca.

Aquele que se lembra, no conto, € ironicamente prisioneiro,
e estd condenado a distdncia do lembrado, o que marca uma diferenga
entre eles. Ao mesmo tempo, aquilo que esti longe parece mais
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perto do que nunca quando se torna lembranca encarnada numa ima-
gem. A forga do olhar estd indicada nesse jogo de substituicdo:
“Sempre outra vez tem de apoiar, nas tdo vivas, que passam, a
vontade de lembrancga dela, e contemplo: o mundo visto em agdo”.(2)
Esse parece ser o grande conflito do preso; incomoda-o tanto a
intransparéncia das pessoas quanto a transparéncia da sua lembranga.
Numa tentativa de fundi-las, ele investe de agdo sua lembranga ao
impregé-la da visdo, da imagem que d4 contomo as suas recordagdes
descontommadas.

Chegamos, assim, ao centro da discussdo sobre a linguagem,
dos cldssicos aos nossos dias, em que observamos um confronto
entre uma perspectiva idealista e outra nominalista. A questdo parece
ser: referir-se a linguagem enquanto universo de idéias, onde o que
se busca € a esséncia, ou compreender-se a linguagem como realidade
fisica, material, onde nidv existiriam entidades abstratas. C9rre-se
o risco, por esses caminhos, de ver-se na linguagem um mero “*instru-
mento”’, ou, como Cratilo, discipulo de Heréclito, abandonar as pala-
vras e passar a apontar as coisas. .

Para contrapor e aproximar as duas posicdes menm_onada_s,
pode-se utilizar as referéncias feitas por Gilles Deleuze a significagao
e A designagdo. Aqueles que buscam a esséncia vao se pautar pela
construgdo de significacdes, ao gosto platénico, o significado como
sentido, o conceito como entidade real. Em resposta a uma sigmﬁc.:a-
¢do pura, entretanto, temos a exemplificagdo, encarnagdo do concelto
que perde seu cardter absoluto e reduz-se a particu]aridade._As desig-
nagdes acabam por mostrar a inviabilidade das significagdes puras;
0s corpos que sentem e falam cobram seu lugar no império do signifi-
cado. Esse cfrculo vicioso de significagio/designagéio & impossibili-
tador da linguagem: a cada nova significacéo surgiria um novo exem-
plo que devoraria o significado, perdendo, ao mesmo tempo, toda
possibilidade de traduzir-se em sentido. Seria possivel uma linguagem
autodevoradora, onde, afinal, nem significados puros, nem designa-
¢Bes sézinhas se sustentariam? Na definigio de Homem dada por
Platdo e na (in)conseqiiente exemplificagéo de Dibgenes, encontramgs
0 impasse dessa disputa: ao ‘“‘o Homem € um bfpede sem plumas”’,
surge um galo desemplumado.

Das alturas das esséncias as profundezas dos exemplos, chega-
se & impossibilidade da linguagem. Buscar um tGnico sentido & indtil.
Deleuze vai dizer que, por isso, ¢ preciso resgatar a superficie,
lugar do Acontecimento, onde o sentido ndo é mais ﬁx,nc.o. ‘mas
desliza numa cadeia de significantes. “Estar no lugar de” significa
e designa ao mesmo tempo; o sentido é, ironicamente, pa.rfadoxal.,
pois toma diregdes contrérias e simulténeas. Estd implicada af, inclusi-
ve, uma forma de se pensar a histéria, o tempo. :

Guimardes Rosa, em seu ‘‘Quadrinho de Estéria’, parece parti-
cipar de toda essa reflexdo filos6fica. Ao prisioneiro ndo basta apenas
a lembranga nem tampouco a imagem de uma outra qualquer mulher.
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“A liberdade s6 pode ser um estado diferente, e acima™. E o que
diz a peniltima frase do conto; o diferente e acima é o que extrapola
um sentido, é o lugar onde o descontorno e o contomo convivem
ironicamente. E s6 a ironia pode justificar essa proximidade. O bom-
senso e o senso-comum tentam apontar um sentido final, mas a
linguagem ndo suporta tais limites. Parece ser isso o que nos mostra
o conto roseano, com seus sentidos miiltiplos, sempre aberto a uma
outra leitura.

A estética da recepcdo ji enfatizou o papel do leitor; este
novo sentido da leitura-producdo do texto vem reforgar a nogéo
de dialogismo, onde até mesmo a idéia de um sentido tnico, construi-
do pelo Autor, perde a validade, j4 que o texto liter4rio € no minimo
duplo: a escritura € simultaneamente subjetividade e comunicabili-
dade, ou seja, intertextualidade. Julia Kristeva, em seu estudo sobre
Bakhtine, aponta o cariter dialégico e ambivalente do texto, ao
enfatizar que a palavra escava sentidos horizontais (dialégicos: autor-
leitor) e verticais (ambivalentes: texto na histéria, corpus literdrio).
Essas vinculagdes do texto com elementos inerentes a linguagem
(sua condigdo dialégica) e extra-lingiifsticos (sua Insergéio na histéria)
vém reafirmar a impossibilidade de se ler a nio ser ironicamente.
Isso porque, devido a esses fatores, nenhuma construcdo em lingua-
gem € por si mesma e nenhum texto diz apenas o dito.

Parece interessar sobremaneira a Guimaries Rosa esse trabalho
de linguagem que engendra novos sentidos. Se o ver é sempre apreen-
der em falsificado alcance, o texto é onde a linguagem, ainda que
aprisionada em sua ‘‘moldura”, o c6digo lingiifstico oficial, pode
se soltar. No “Quadrinho de Est6ria”, esse jogo ambiguo est4 encena-
do: estar aprisionado em uma pé4gina é, ao mesmo tempo, revelar-se.

Uma leitura desse conto, atentando-se para a questio da com-
pPosi¢do poética e sua ironia inerente, de infcio mostra o paralelo
entre o prisioneiro e o poeta. A primeira constatagio acerca do
preso € a de que ele vé mais: “Mais vé-a o homem, mios vazias
e péssaros voando, cara colada as grades’’(3). Como o texto é todo
construido por oposi¢des irdnicas, em seguida ao mais ver temos
apontado o falsificado alcance: “S6 em falsificado alcance ele a
apreende”(4). O preso, assim como o poeta, vé mais, porém o alcance
desse olhar € demarcado pela imaginacdo, solit4rio empreendimento
de quem quer criar,

Esse ponto remete-nos a Schlegel e i sua defini¢do de ironia
enquanto impulso criador. Se, para aquele roméntico poeta, esse
criador era a divindade onipotente, para nosso poeta modermno o
criador € um prisioneiro da pdgina a ser escrita. Cheia de poder
ou com seus poderes limitados, o que importa é que talvez a ironia
seja a linguagem driblando suas limitagdes; ao ver-se enquanto tensio
e reunido de opostos, a linguagem vé-se metalinguagem, volta-se
sobre si mesma para pensar-se, para criar. Afinal, ela é seu préprio
Tecurso.
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O gesto de escrever s6 pode ser de amor, Unica justificativa
para a poesia, pois a vida que temos nos tem a todos em suas
malhas e nos concede liberdade fatal, sem escapatéria. Assim como
a aranha tece sua teia movendo-se com avidez, o poeta compde,
tece imagens, figuras, reflexos nexos no tetrdgono.(5)

A pédgina em branco o convida a construir, com a matéria
de seu desengano, os contomos de sua lembranga. Quando Barthes
diz “leio porque esqueco’”, podemos emendar, imaginando uma possi-
vel fala de Guimardes Rosa, ‘“‘escrevo porque lembro”. A meméria
€ entidade fundamental na construgdo irbnica; € ela que atualiza
0 acontecimento e permite-nos narré-lo.

Nesse sentido, “Quadrinho de Estéria’’ se apresenta como
uma fotografia. A imagem conseguida € instantinea: “Desfaz o vazio,
conforma o momenténeo, ocupa o arbitrdrio segmento, possivel”.(6)
Com esses flash, que evidencia a falta, temos a melhor parte: a
lembranga. O que nido est4 presente &, em verdade, transvisto no
que est4. Nesse jogo de auséncia-lembranca, presentificado no aconte-
cimento (a mulher do vestido azul no foco da praga), o texto se
articula em significantes. Sua produgdo & um “‘efeito”. Pode-se enten-
der o que Lacan chama de significante ao se observar a qualquer
mulher no foco da praga, a partir da qual outra estd sempre transvista.
Assim, aquilo que representa o sujeito para outro significante produz
o efeito de deixar-se transver.

No filme ‘“‘Possessdo’”, de Andrej Zulawski, hd uma frase
que nos remete as consideragdes do prisioneiro do ‘“Quadrinho de
Estéria”; a frase &: “Os assassinos ficam sempre com a melhor parte”.
Parece-nos que essa ““melhor parte” € a lembranca. Livre dos contor-
nos habituais, ela alcanga ironicamente uma posi¢do mais elev?da_l,
pois € contornada pela imaginagdo. Af temos seu ponto de superioni-
dade: a lembranga é concretude criativa, estd livre das malhas da
intransparéncia da realidade. Isso talvez nos ajude a entender a curiosa
afirmagdo que lemos no conto de Guimaraes Rosa: ‘‘Viver seja taI’vez
somente guardar o lugar de outrem, ainda diferente, ausente.”(7)
O “‘estar no lugar de’” pode ser entendido como o etemo lembrar-se
e esquecer-se, a que estamos todos condenados. As lembrangas nos
constituem de uma maneira dindmica; e por isso, nunca se l-f', mas
sempre se PARECE SER — este o absurdo maior da condi¢do huma-
na.(8) Aquela mulher que assusta o prisioneiro do conto por sua
intransparéncia equivoca é um significante que representa um sujeito
(a outra mulher, que j4 ndo existe mais ¢ que nem sabemos se de
fato existiu) para outro significante, que € o preso.

Nesse jogo de significantes, a estrutura do conto € descentrada
exatamente porque nio traduz uma busca de significado. O texto
produz-se enquanto contingéncia, descontinuidade. A pontuagio do
conto & fraturada, entrecortada por sinais; Guimardes Rosa abusa
das notagbes gréficas, principalmente das virgulas e dos travessoes.
Esse recurso j4 nos leva a um estado de tensdo diante da leitura.
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O leitor que, desavisado, cai na armadilha do conto, vé-se, ao final,
em um labirinto. Afinal, qual € a est6da? H4 um preso que vé
por trds das grades, pela fenda, pelo vdo de sua cela; estamos no
universo da “‘estdéria em quadrinhos”, ironicamente ao avesso: nio
h4 desenhos com palavras inscritas, mas h4 palavras e frases e sinais
que evocam imagens e compdem uma foto, um quadro. Esse quadro
traz em si mesmo uma limitagdo, o humano limite que é a linguagem.

Quando a estdéria termina, ¢om a frase: ‘“A noite, o tempo,

o mundo, rodam com precisdo legitima de aparelho’,(9) temos a
ilusdo de um fechamento grandiloqgiiente. Ficamos em didvida se o
narrador estd nos dizendo que hd uma forga centralizadora, doadora
de um sentido final, ou se estamos diante de mais uma jogada irbnica.
Para um maior esclarecimento, podemos aproximar a ‘‘precisdo legiti-
ma de aparelho” & ironia dos ““olhos hodiernos” do preso, onde
ocorrem ‘‘maquinais l4grimas’’. Essas expressoes do conto vém asso-
ciadas a idéia de ‘‘rodar’, tdltimo verbo que lemos no ‘‘Quadrinho
de Estéria”. Isso poderia levar-nos a uma compreensio circular da
narrativa e, como conseqiiéncia, a uma leitura centrada e monolégica.
A circularidade da narrativa, entretanto, encarada numa perspectiva
irbnica, pode extrapolar os limites de um discurso monolégico, fecha-
do em si mesmo.
_ Sobre a questdo do centramento e da circularidade hd uma
Interessante colocagdo de Lacan em um de seus Semindrios. Ele
rfifere-se a revolucdo copemicana, tio aplaudida por Freud; da discus-
sao acerca do centro, a partir do qual o universo giraria, Lacan
mostra a insuficiéncia da nogdo de centro, e recusa aos postulados
de Copémico o qualificativo de revoluciondrio, pois seu feito foi
apenas alterar a posicdo do centro, sem questionar o centramento.
Nas colocacdes lacanianas, dizer que a terra gira s6 importa, de
fato, enquanto efeito — por exemplo, o de se contar em anos a
idade de uma pessoa. Foi quando Kepler formulou a equagdo F =
g m}f" d que a revolugdo instaurou-se: ele substituiu “ISSO GIRA™
por “ISSO CAI”. Ou seja, “isso gira em elipse, e j4 pde em questdo
a fungdo do centro. O ponto para onde o “ISSO CAI”, em Kepler,
éﬂ“m ponto”em elipse, que se chama foco e, no ponto simétrico
nio hd nada.”(10) A percepgdo circular do tempo ou de uma narrativa
pode se dar de indimeras maneiras, mas a que nos interessa é essa
visdo eliptica, correspondente ao anel de Moebius, onde um lado
$e encontra com seu avesso e os cortes multiplicam as dobras infinita-
mente, sem contudo separé-las,

Com Guimardes Rosa, no final de seu conto, voltamos ao
impasse de um mundo totalizado pelo efeito do tempo. Esta é mais
uma observacdo irbnica, entretanto, e nos remete a contraposigdo
entre um lugar encerrado por aquele que fala e seu discurso que
nunca se esgota em um sentido tnico. Isso ocorre porque tanto
o ““foco’ da praga, no infcio do conto, onde estd a mulher do vestido
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azul, como o “foco™ de Kepler, onde o “ISSO CAT”’, ndo possuem
correspondéncia simétrica com nada. O que estd no foco cai, dando
lugar a outro sempre diferente. Assim ndo hd representacdo que
esgote o referido, pois enquanto ‘“‘mediagdo’ a linguagem € paradoxal-
mente recurso e obsticulo. Por isso o carcereiro do conto, apesar
de ter a chave, estd dentro do cércere. Por isso, 0 mogo muito
prisioneiro € um ‘‘pseudopreso’’, liberto pelo tempo de lembranga
e esquecimento. Ndo h4 liberdade nem prisdo para aquele que estd
numa esfera do tempo antagdnica a Cronos; ao pseudopreso o tempo
¢ Aion, passado e futuro subdividindo o presente infinitamente e
nos dois sentidos simultaneamente.

NOTAS

(1) O que mais nos chamou atencdo no verbete “Ironia”, do diciondrio de filosofia
de Ferrater Mora, foi a idéia de “tensfio entre elementos opostos”. Essa observacéio
nos levou a pensar nos “chistes” estudados por Freud, onde pudemos encontrar
referéncias ao carfter antitético das palavras: a tensfo mstmn‘ada jé na formacio
das palavras, na origem da linguagem. Também em Heidegger notamos uma
preocupagio semelhante ao tratar da nocéio de verdade, A LETHEA: o radical-lethea
€ esconder, velar, esquecer, deixar passar desapsrcebido. O prefixo a-, de negggﬁo.
compée a palavra que se traduz, entfo, por “néo esconder”, “nﬁp velar”. A
indicagio de que & possfvel chegarse ao contrério de um conceito pela sua
negagdo recoloca a idéia de ironia: dizer mais do que se diz, dizendo o contrério.
Isso nos remete, ainda, a uma colocagio de Lacan: “a verdade surge da equivo-
cacio”,

(2) ROSA, Jofio Guimardes. “Quadrinho de Estéria” IN: Tutaméia - terceiras estérias.
Sed. Rio de Janeiro, José Olympio, 1979 p. 123.

(3) idem, p. 122

(4) idem, p. 122

(5) Barthes, em seu Prazer do Texto, refere-sc 20 texto como tecidg. Ele s:’a'limtén.
porém, que durante muito tempo esse tecido foi visto como “produto”, véu
todo acabado por tréis do qual existia, mais ou menos oculto, o sentido, a

verdade. Um outro modo de ver esse tecido-texto € como processo de cobminchmento
em que o sujeito se desfaz, qual uma aranha se dissolve em sua teia.

(6) op. cit., p. 123

(7) idem, p. 123

(8) SER E PARA-ESSER
Lacan sugere a conjugagio do verbo para-esser. Sr,u _argummto é o de que
nfio hi Ser que seja por si mesmo, senfo como significante. A possibilidade
Ser & sempre em relagio a Outro, o Ser s6 € na lateral.

) op. cit., p. 125

(10) LACAN, Jacques. O scmimdrio - livio 20. Mais, aimda. Texto estabelecido
por Jacques-Alain Miller. 2ed. Rio de Janeiro, Jorge Zghar, 1985, p. 54.
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