O ENSINO DE LINGUA E A NORMA LINGUISTICA
Denilda Moura - UFAL

O ensino de lingua materna nas séries iniciais do 1° Grau
deve tomnar possivel o desenvolvimento de experiéncias de aprendi-
zagem no que se refere a leitura e a escrita. E para tanto, acreditamos
que o ponto de partida capaz de promover esse desenvolvimento
deverd ser o conhecimento lingiifstico da crianca. Nessa perspectiva,
esse conhecimento lingiifstico possibilitard ao professor dar ao ensino
de lingua materna uma nova dimensdo, enquanto resposta a uma
necessidade comunicativa.

Algumas questdes tém sido levantadas com relacio ao conheci-
mento lingiiistico do aluno e a proposta de ensino de lingua materna
na escola: Qual a lingua usada pelas criancas? Que lingua ensinar?

possivel “‘corrigir’” a lingua das criancas? E, como poderd ser
observado, todas essas questdes tém a ver com os objetivos e as
orientagoes do ensiro, cf. Gagné (1982: 463).

Para Gagné, diferentes concepcdes de lingua e da norma lin-
giiistica conduzem a orientacdes do ensino da lingua materna que
podem ser agrupadas em duas grandes tendéncias: uma pedagogia
centrada sobre o cédigo e uma pedagogia centrada sobre a utilizacio
do cédigo.

Vale frisar que consideramos existir apenas um codigo com
tes realizacdes na lingua falada e na lingua escrita.

Sobre a lingua escrita, tal como ji foi constatada. em outras
» Podemos afirmar que os textos publicados sio quase todos
em um portugués que respeita as prescricbes da ortografia lexical
¢ gramfitical, tais como aparecem nos diciondrios e nas gramdticas
nomativas, e, dessa forma, o ensino do portugués se inscreve no
quadro 'das gramiticas e dos diciondrios existentes.

) lemos, nesse caso, o reflexo de uma das tendéncias do ensino
de lingua materna, que € a de uma pedagogia centrada sobre o cédigo.
Segundo essa tendéncia, a lingua é considerada como um codigo
homogéneo, fnico e superior, tal como € descrita nos diciondrios
¢ nas gramaticas. E o objetivo prioritdrio que ela visa consiste em
fazer adquirir esse cédigo. Dessa forma, temos a lingua da escola,
¢ como podemos verificar, trata-se da lingua escrita.

diferen
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Por outro lado, poderemos detectar alguns indicadores que
apontam para o problema da ‘‘distdncia’ oxistente entre a lingua
falada pelas criancas e a lingua da escola.

A lingua falada tem sido confundida na escola com uma espécie
de leitura em voz alta, uma forma de oralizacio da escrita. No
entanto, sabemos que essas formas de oralizacdo nfo respeitam as
especificidades da lingua falada.

A prioridade da escrita sobre a fala, na escola, resultou no
estabelecimento de uma norma, que vem acompanhada geralmente
de atitudes prescritivas e puristas que se traduzem pela condenagdo
de outros usos da lingua, ou de variantes lingiiisticas, sendo estas
correntemente presentes na Iingua falada. Surge, nesse caso, um
outro problema da escola que é o de colocar em evidéncia, ou de
s6 destacar nas produgdes dos alunos, os ‘“‘erros’. Percebe-se que
ela s6 se interessa em descobrir os ‘‘desvios” com relagao ao bom
uso da lingua.

Sobre essas questdes, consideramos importante apresentar a
“nocio de erro” desenvolvida por Frei (1982), sobretudo por acredi-
tarmos tratar-se de uma questdo EXtrep1_amente importante com re.lagao
ao ensino de lingua nas séries iniciais do 1° Grau. Para Frei, um
grande nimero de autores definem o correto pela convfonmdade com
a norma social, ¢ essa concepgéio de correto é nqrr_natlva —é correto
0 que corresponde 4 norma estabelecida pela coletividade, e a g}'métma
que constata e codifica as regras do uso comum ¢ a gramdtica nor-
mativa. .
Uma outra concepcdo defendida pelo A_utor é a funcional.
Essa concepgio faz depender a cm"regéo ou a incorregao dos .fatgs
da lingua de seu grau de conformidade a uma funcdo determinada
que eles tém a preencher. ‘‘Segundo nds nos‘coloquemos.do ponto
de vista normativo ou do ponto de vista funcional, estabeleceremos
também uma definicdo diferente de erro: 1. é incozteto o que trans-
gride a norma coletiva; 2. € incomreto o que nao est_ﬁ. adequad_o
a uma funcao determinada (por exemplo: clareza, economia, expressi-
vidade, etc.). No primeiro caso, se falard de ermo; no segundo, de
déficit’”, cf. Frei (1982: 18).

O Autor destaca, ainda, que nido se cometem €rros pelo_ prazer
de cometer erros. Sua apari¢io € determinada, mais ou menos incons-
cientemente, pelas fungées que eles tém a preencher (maior eXpressivi-
dade, maior clareza, maior economia, etc). foi

Para Frei, em um grande nimero de casos, O €rro, que ot
até o momento um caso quase patoldgico, serve para prevenir -
para consertar os déficits da lingua correta. O Autor des_tqca,“?m_dﬂf
que a regra gramatical ndo tem nada em comum com a Jei lingiistica;

a primeira é convencional, a segunda é natural.
Os estudos de Frei privilegiam a lingua falada. Para ele, as

necessidades fundamentais se manifestam melhor na lingua falada,
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que € mais espontfnea, menos entravada pela tradicdo do que a
lingua escrita. L i )

Considerando o processo de aquisigfio da escrita pela crianca
e, nesse processo, a importancia da lingua falada, acreditamos ser
necessdrio que o professor verifique atentamente as evolugdes que
nele ocorrem, a fim de encontrar os caminhos que melhor se prestem
a intermediar o processo de construgdo da escrita pela crianca. E
importante que o professor tenha conhecimento de que, quanto a
lingua falada, diferentemente da lingua escrita, estudos realizados
até o momento tém demonstrado que ela é menos homogénea e se
presta a numerosas variagdes de uso.

Procurando estabelecer um paralelo entre a questio da lingua
falada e da norma lingiiistica, Gilles Gagné afirma que ‘“‘a realidade
das variagées lingiiisticas orais parecem revelar de fato a existéncia
de védrias normas, mais ou menos diferentes, cada uma baseada direta-
mente no uso lingiiistico corrente da comunidade lingiifstica ambiente,
e que o fato de ndo existir gramética ou diciondrio normativo da
lingua falada ilustra a dificuldade de estabelecer nesse dominio uma
norma prescritiva’.

Se esse raciocinio € correto no que se refere a lingua falada,
& interessante verificarmos o que acontece com a lingua escrita de
criangas nas primeiras séries do 1° Grau, quando elas produzem peque-
nas frases como:

(1) A casa e o paiago & bonito.

(2) Upassarinho caiu da arve.

(3) Avida é muito ipotate.

(4) Eu faso parte dese mundo. !

Os “erros” encontrados nessas frases, do ponto de vista da
norma da lingua escrita, permitem verificar um outro fato importante
— ndo se trata de uma questido de oralizacdo da escrita, como a
escola tradicionalmente tem feito, mas de uma escrita co
tagao da fala.

No exemplo (1), vemos na palavra “paiaco’ o fenémeno da
iotizacdo, o digrafo ‘lh”” entre vogais transformando-se na semivogal
“17. Esse mesmo fendmeno aparece em outras palavras da lingua:
mulher/muié, palha/paia, telha/teia, etc. Ainda no exemplo (1) apare-
ce a nio concorddncia, tanto do verbo como do adjetivo. Nesse
exemplo, fica muito evidente a interferéncia da variante falada pela
crianca na sua producdo escrita, 2

O exemplo (2) apresenta dois outros problemas muito freqiien-
tes em criancas desse nivel de escolarizacdo: o da segmentagio de
palavras na organizacdo da frase, e o da reducdo de palavras. O

fenémeno verificado com a palavra drvore/arve ocorre igualmente
com a palavra circulo/circo.

mo represen-

(1) Frases produzidas por criancas das primeiras séries do I° Grau, em uma escola piblica,
dn cidade de Maceit-Al.. o
(2) Agradego ao Prof. Ataliba Teixeira dJe Castilho por sua leiturn atenta das explicacoes

dadas aos fendémenos lingiisticos, detectados na eserita das criancas.



O exemplo (3) apresenta, além do fato ocomido em (2), o
da separagio de palavras na organizagdo da Jrase, um outro fato
muito freqiiente em criangas no processo de alfabetizagéo, destacado

por Ferreiro & Teberosky (1986). Quando a crianga escreve “ipotate’’
por “importante”, ela revela uma passagem da dificuldade da escrita
sildbica para a alfabética. E curioso observar que a palavra “‘muito”
que, aparentemente, ofereceria uma dificuldade suplementar com a
escrita do ditongo decrescente “‘ui”’, néio apresentou dificuldade para
a crianca, o que demonstra o seu conhecimento da palavra. Quanto
a palavra “importante’” parece ter havido uma dupla dificuldade:
as normas ortogrificas para a sua escrita, associadas ao desconhe-
cimento da palavra escrita. O que se verifica € que a escrita esponti-
nea dessa palavra “‘reflete os julgamentos fonologicos das criangas
dessa idade”, cf. Ferreiro & Teberosky (1986: 225). A grafia ‘‘ipota-
te”” evidencia duas explicacoes: a auséncia da nasalizagdoea auséncia

te_y

da consoante ‘‘r’’.

O exemplo (4) reflete uma outra dificuldade de grafar ortogra-
ficamente o som ‘‘ce’” em portugués. Em ‘‘fago”, a escrita com
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“c’” e em “‘desse’’, a escrita com “‘ss’.

E importante que o professor possa acompanhar esse processo
de construgio da escrita pela crianga, a fim de que possa mte::med;ar
a passagem do oral para a escrita, procurando nédo 1nterfan num
processo que é consciente, através da exigéncia de uma escrita orto-
grifica oficial, nesse momento, numa tentativa de vencer etapas,
prejudicando, dessa forma, o acesso natural e normal & ortografia
oficial.

Numa outra perspectiva, mas também procurando coptribuir
para o ensino de lingua, Pontes (1990:36) afirma: “Acrt?dito que
se dermos mais atencdo, sem preconceitos, a lingua cologuial d_esco-
briremos que entre ela e a lingua literdria contempordnea existe.n
muito mais semelhangas do que se pensa. E me parece muito mais
16gico partir da modalidade de lingua oral, que tanto o aluno como
o professor dominam, para se chegar ao ensino da escrita. Desta
maneira, diminuem as dificuldades que o aluno tem que enfrentar
ao aprender a modalidade escrita: em vez de se insistir num ideal
de lingua abstrato, formal, distanciado da realidade de todo 0 mundo,
privilegiar estas duas modalidades, a lingua cologuial, oral, e a]ingl{a
escrita literdrin contemporinea, que, todos sabemos, cada vez mais
busca sua inspiracao na lingua quotidiana™. Nés acrescentamos, ain-
da, a essa afirmaciio que, no processo de aquisi¢do da escrita pela
crianca, o percurso mais logico para se chegar a escrita ortogréfica
parece ser considerar a escrita espontanea das criancas, procurando-sé
trabalhar com elas as interferéncias naturais € normais que ocorrem
na passagem do oral para a escrita e no proprio processo de construgao
da cscrita.
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Vale frisar também que, além dos problemas assinalados a-
nivel de palavras ou frases, outros tipos de p_robl;mas ocorrem a
nivel da organizagéo do texto: como os de organizagdo de seqiiéncias
verbais, de pontuagio, etc.

E interessante verificarmos que todas as observagoes fel'Eas
a respeito dos “‘erros” das criangas, ou de suas dificuldades, tém
como referencial a lingua escrita, tal como aparece nas gramiticas
e diciondrios. A lingua falada, quando transposta para o cédigo escri-
to, parece nio estar sendo convenientemente trabalhada na fzscola.
E a nosso ver, uma das causas & exatamente o desqon}}?m‘memo
do uso da lingua pela crianga, ou do conhecimento lingiiistico da
crianga, por parte do professor.

Por outro lado, como os exemplos citados ilustram, parece
nido haver apenas uma norma quanto a lingua escrita, se conside-
rarmos que existem textos escritos que fogem i norma do ‘‘bom
uso” defendida pela escola e respaldada pelas gramaticas e dicio-
nArios.

Se retomarmos as questdes levantadas antc?riormente sobre
a lingua usada pelas criax}g.as:: a lingua que € ensinada na escola,
ou ainda, se se pode ““corrigir’” a lingua das. criancas, qu‘estoes essas
estreitamente relacionadas as observacdes feitas _sobre a lingua escrita
e a lingua falada, po'demos Supor que ao 'cc’)dlgo corrf_:sponde uma
lingua, falada ou escn‘ta, que, por conseguinte, determina a norma,
segundo o uso dessa lingua pelos falantes.

Um outro aspecto referente ao cardter prescritivo da norma
¢ associado a existéncia de gramiticas normativas e dicion4rios que
determinam o ““bom uso” da lingua escrita, o mesmo nio ocorrendo

com a lingua falada, pela nio existéncia de tais gramiticas e diciond-
rios, como frisamos anteriormente.

Dessa forma, verificamos que, sc a escola privilegia o ensino
de lfngua centrado no codigo e ndo na utilizacao do cédigo, ela
estd desprezando fatores fundamentais no desenvolvimento da compe-
téncia lingiiistica da crianga, ou seja, a dimensio social, psicologica
e situacional, indispensdveis nas realizacdes do ato comunicativo.

Uma uoltima questdo levantada sobre a falt
parte do professor, do conhecimento lingiifstico das
a defender o ensino de lingua centrado na util
criangas, o que lhes permite condicdes de
refere & gramaticalidade de frases (sobretudo na escrita), a aceitabi-
lidade de frases (sobretudo na lingua falada), e o cardter 16gico
de diferentes enunciados, tanto os seus como os dos outros.

a de dominio, por
criangas, leva-nos
izagdo do cédigo pelas
Julgamento no que se

Acreditamos que o ensino de lingua centrado na utilizagao
do cédigo levard o professor a percchber objetivamente, e nao de
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forma normativa ou prescritiva, a realidade das variacoes lingiifsticas.
E nessa perspectiva, as atividades desenvolvidas pelo professor, a
partir do conhecimento lingiifstico das criancas, deverdo proporcionar
a estas uma consciéncia metalingiiistica necesséria a utilizagao apro-
priada das variagfes lingiiisticas por elas usadas.
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