PEREIRA: A intermitencia nas relagdes do sujeito com a linguagem

A INTERMITENCIA NAS RELACOES DO SUJEITO
COM A LINGUAGEM: UM LUGAR DE ESTUDO SOBRE A
COMPREENSAO DE UM TEXTO/DISCURSO”.

Marisa Bernardes Pereira

UFAL

Em geral. o titulo de um texto funciona como lugar de
antecipacido  do que var apresentar para o leitor. Mas  como
antecipagdo. com certeza. um titulo ndo permite a compreensio do
texto. So a leitura do texto em sua totalidade pode fazer o leitor
rctornar ao titulo. como um fechamento. tendo em vista a significagdo
que vai sendo produzida. Por 1sto o titulo acima nido mostra. por
exemplo. que o cstudo que empreendi sobre a compreensio csta
submetido a uma teoria do dialogo ¢ que a intermiténeia se refere @
relagoes entre a fala de eriangas ¢ a de adultos em momentos em que
cstes tentaram ler textos para criangas.

A pergunta que orienta minha reflexdo ¢ a scguinte: €omo s¢
compreende um texto”? Posteriormente. essa pergunta foi restringida
em fungio do meu interesse pela aquisigio de linguagem. tornando-se.
entdo. a seguinte: que proeessos estio em jogo na relacio de criangas
com textos/discursos narrativos? Na verdade. estas sio  perguntas

A nogao de texto/discurso remete i consideragio de gue ha sempre wma relagiao
entre esse dots elementos, nos termos que ¢ colocado por de 1 enos (1295 minee
121, como "necessidade de pensar o testo como mmdade o partie da imelusao do
fulante na hngua do ponto de vista do discurso ™ Nesse sentido, acreseenti e
autora, citando Tt Orland. que “discirse” ganha ume sentide | ] eme g @
relagio com a extenordade [ ] seomsureve noproprio tento®. o que daa sua

Jistoricrdade um carater constitutine”
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quc oricntam um cstudo mais amplo em que  diferentes  textos
narrativos foram lidos para algumas criangas

Retorno a descoberta da termiténeia  no dialogo no ponto
cm que clas apontaram para uma impossibilidade de entender a
compreensdo do ponto de vista de teorias cognitivistas naquilo que
clas supoem a linguagem como antecedida pelo pensamento Ao
contrario. a interpretagdo do dialogo pode mostrar que as relagdes da
crianga com a linguagem foram estabelecidas a  partir  do
funcionamento da lingua ¢ do discurso. Desse ponto de vista. a
crianga ¢ convocada pela linguagem: Mais especificamente. os lugares
cm que os dados deste estudo interrogaram a concepgio scgundo a
qual ha um sujcito anterior a linguagem cncontram-se. como s
podera ver adiante. tanto na impossibihdade da crianga de reproduzir
o texto apresentado. quanto eminterrupedes da crianca a fala do
adulto no pereurso do episodio Dai a descoberta da mtermiténeia que
s¢ manifesta como  descontinuidades entre a fala da crnianga ¢ do
adulto face ao proposito deste de tentar coloci-la num lugar em que
cla devena compreender o texto/discurso A intermiténeia aponta para
0S Processos (ue cstio em Jogo na compreensio.

1. O DESENHO DO EPISODIO

Neste texto serd tomado apenas um episodio dentre outros
realizados®. Trata-se do momento em que um adulto apresentou para

Rafacla (2:11.25) o texto mtitulado "O Pega-pega” @

xl ste texto e parte de i s udo nins 1 'II() cinpreendido como estacio de pos-
| 21 ¢ pos
domtorade na TINICANID e 1994
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A atividade foi orientada no sentido de que o texto seria lido
¢. somente apds a leitura a crnianga scria convidada a recontar a
historia ou responderia a perguntas sobre o texto. ordenadas na
scquéneia dos fatos da historia. O rcconto c¢/ou as respostas
forneceriam o material para a analisc do processo de compreensio da
crianga. na medida em que informassem sobre o acesso ao texto a
partir das categorias da cstrutura narrativa. Mas muitas vezes a
leitura for mterrompida ¢ aparcceu um dialogo. Ainda assim. o adulto.
apoés a leitura. tentou levar a crianga  recuperacido da historia,

O livro . "O Pega-pega”. se define por sua indicagio para
criangas cm fase de alfabetizagio. E um livro em que ha uma
scqiiéneia de enunciados ¢ uma seqiiéneia de gravuras (ilustragoes?)
que 'fazem' o texto. Trata-se. nesse sentido. de um livro que
supostamente atende a um proposito alfabetizador na medida cm que
scus autores jogam com dois tipos de relagdes de ordem perceptual
relagdes som-letra ¢ relagdes enunciado-lustragio. Certamente pode-
s¢ mterrogar at¢ que ponto cssa cstrutura do texto permitiria a
compreensdo pela crianga. visto que cla ndo sc enquadraria no
proposito alfabetizador do livro. Ja que cla ndo estava ainda
submetida ao processo de alfabetizagio. Embora csta seja uma
questdo pertmente, ¢la ndo s¢ coloca como importante para 0
momento. porque ha um texto que poderia ser apreendido. O que csta
aqui cm questio sio os processos instanciados pela crianga tendo em

Parte do estudo deste episadio for apresentado no 11 Congresso sobre Aquisigio
de Linguagem. em Porto Alegre Aqui sera apresentada a analise de todo o

episodio
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vista a apresentagdo de um texto que fala de um gato ¢ de um galo
que resolveram pegar um rato o que ndo conscguiram porque s¢

desentenderam.

2. 0 EPISODIO DO "PEGA-PEGA" !0

Um movimento da linguagem a deriva

2.1- Uma interpretacio para a fala da crianca.

Tomando como referéneia o episadio com o texto "0 Pega-
pega”. a pergunta que orienta as interpretagdes que se seguem ¢ a
seguinte: por que respostas a perguntas de compreensio mostram uma
descontinuidade tal que levam a relagio como compreensio do
texto/discurso para lugares/estruturas completamente mesperados?

Em primceiro lugar. devo relembrar que a expectativa que fol
feita acerca da compreensdo ¢ que cla seria verificavel a partir do
reconto do texto lido. Nesse sentido. observe-se. abaixo. o seemento
final do c¢pisodio. Este. alidas. ¢ o primeiro momento cm que pude
pereeber que a expectativa falhou.

Segmento |
Rafaela (2.11,25)
120- R A historia.
121- M. Conta ai!
122- R A lustoria €.

123- M. Hum!
124- R, Um gatinho passou aqui. ¢ passou. ( p.1)

ey rexto ¢ o segumte O gato vem de e O galo vem de ¢ O gato ot - Vanios
pegar o galo? O walo falou - Vamos' O galo alow -Voee v por it ¢ cu vou por
cit! 12 o gato falou: - Nido! Fu vou por ca e vocc v por 1a" O @alo flow - Voce naa
sabe nada' 17 o gato falow - Quem ndo sabe nida ¢ voee O galo pesou o vato. ()

vato pegon o galo. La longe o rato ria. ria
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125- M. Sim. ¢ quem mais passou?
126- R. Pere ai. esse daqui passou. pere ai.
127- M. Sim.
128- R. Pere ai passou. pere ai passou.
129- M. Conta pra gente. A Cacai quer saber dessi
historia. num quer Cacai?
A Diva também.
30 R Nio...
31- M. Vi conte pro Jodo a historia ai. conlc!
2- R O gato passou aqui, { mostra a p.1)
3- M. Sim. quem foi mais que passou’
- R Olha mais. olha aqui passou. aqui passot.
aqui passou.
135- M. E quem mais passou?
Quem mais passou’
136- R. Oh! oh! ( mostra um ferimento no brago )
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Relembro ainda que o texto fala de um galo ¢ de um gato que
resolveram  pegar um rato. o que ndo conscguiram  porque S<
desentenderam. Diante dessa leitura do texto. o segmento acima
convoca as scguintes interrogagoes: 1. dado que os cnunciados da
crianga parccem remeter as gravuras do livro. turnos 124, 120, [28.
"Um gatinho passou aqui. ¢ passou. Pere ai. esse dagqui passou. Pere
ai. passou.’. a medida em que a cnanga van passando as pagmas do
livro. cssas remissoes reproduzem. de alguma maneira. o texto cuja

ade sc constitul pela rclacﬁo entre uma sequicneia de cnhunciados ¢

unid
|- N e ar 10
uma seqiicneia de ilustragdes? 2. por que. na fala de crianga. © XK
St feronclias as
<o transformou cm frases repetidas que mostram referéneias
3

eravuras. simultancamente ao movimento de mudar de pagmas .

diante da cstranha diferenca entre o texto ¢ aquilo que Ratacla estava

falando de onde deve proceder sua fala?; 4. s¢ no fim do ¢pisodio. a
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crianga ndo chegou ao reconto esperado. por que ¢ onde cla se desviou
do texto?

Saliente-se que houve momentos anteriores a esse em que o
adulto leu o texto para a crianga ¢ em que. como ja refenido. a crianga
interrompeu scguidamente a fala do adulto. Esses momentos passam a
definir o lugar teorico possivel de orientar a interpretagio dos dados.
como orientado para o dialogo entre a crianga ¢ o adulto porque cles
mostram um ccrto tipo de dependéneia da fala da crianca a fala do
adulto. Sdo repetigoes ¢ apropriagdes com substituicio de fragmentos
de cnunciados da fala do adulto que permitem entender de onde
vicram os cnunciados da crianga ¢ as posi¢des que cla ocupou no
cpisodio  Nesse sentido. obscrve-se o scgmento 1L abaixo:

Segmento 11
(0 adulto entrega o livro a crianca)
I- R Gato. 1ss0 ¢ um gato ( p.1)
2- M. E.
3- R Ea galinha”? (p.1)
4- M. Vocé quer que a gente leia a historia pra voct quer” Quer!
Aonde ¢ quce 1¢ a historia? Aqui?
Aqui? (mostra o texto escrito.) Aqui tem wma historia tem?? (p h
5- R Temoa... piu. ga...
6- M. E assim ¢? Oh! deixe. deixe cu ler aqui. Olhe.
( mostra o lexto ) (p.1)
O gato vem de 14,1
7- R. O gato vem de 14, Nao. a galinha vem de 13 ¢
p.1)
8- M. Cadc a galinha vem de 13 que cu ndo 16 vendo?
9- R. A galinha vem de la.
O gato vem de la.

HNos dados. 0s negritos correspondem a enunciados do testo hido
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O gato vem de la.
A galinha vem dc I3
10- M. O galo. olha ta aqui. ta aqui olhe. ( mostra o
desenho) (p.1)
O gato vem de la.
O galo vem de ca.
11- R. Olhe. Cicera... olhe Cicera.
12- M. Venha ver., Cicera. venha ver com agente.
Mas a Cicera ta ocupada. Vamos ver.
13- R. Olha galinha. galinha. galinha. (p.3)

Note-se que. no momento em que for entregue o livro. Rafacla

comegou @ nomear as gravuras. como.  ¢m geral. acontece quando

adulto ¢ crianga brincam com revistas ¢ livros. turnos 1. 2. ¢ 3. 'Gato.

isso ¢ um gato./E a galinha”. A nterpretagio para o fato dc Rafacla
nomear galinha ¢ ndo galo scra tomada posteriormente.

Parcce que o fato de o adulto entregar um livro com gravuras

para a crianga ofcreccu-lhe um lugar/posi¢iio para nomear gravuras.

Um lugar para o qual. certamente. também  as continuas indicagocs

do adulto para algo que a crianga deveria ver contribuiu. Por outro

lado. o texto também parece convocar cssc lugar. Nesse sentido.

2 . T . 1" W 2 l' ;
chamam a atengdo os enunciados miciais do texto. 'O gato vem de la

O galo vem de ca.". pela indicagdo que tanto © artigo defimdo quanto
os déiticos 'ca' ¢ '1a' apontam para algo que para ser interpretado deve
levar cm conta as gravuras.

Nos turnos quc sc¢ seguem a crianga parcce dar continuidade a

nomeacdo das gravuras. scndo que extraindo scgmentos da fula do

adulto. turnos 4 - 9.
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Tomemos. inicialmente. como lugar de atengdo os turnos 4 ¢

5. "Vocé quer que agente leia a histdria pra vocé. quer? Quer? Aonde ¢

que l€ a histéria? Aqui? Aqui? Aqui tem uma histéria. tem?/Tem a...
piu. ga.' Note-sc que. no tumo 5. Rafacla apropriou-sc d¢ um
segmento da fala do adulto. o 'tem'. ¢. estranhamente. ndo parceeu que
ela estivesse dando continuidade ao que este estava falando. Nesse
turno ha claramente uma descontinuidade com relagio a fala do
adulto. O que o adulto estava mostrando ndo cra absolutamente o que
Rafacla afirmava estar vendo. Por que Rafacla nio confirmou a
pergunta? Em que posigio cla estaria quando afirmou ‘Tem a..
piu...ga"?

Mais adiante. no turno 7. a crianga sc apropriou de parte do
turno anterior, 'vem de 1a' ¢ substituiu 'gato' por 'galinha’. 'O gato vem
de 14./Nio. a galinha vem de la.'

A descontinuidade que foi notada na apropriacio de 'tem' no
turno 5. ¢ a substitui¢do do turno 7. colocam as scguintes questoes: |
0 que permitiu a crianga interpretar 'tem uma historia' com 'o que tem
aqui sdo gravuras'?. 2. por que cla substituiu ‘gato’ por 'galinha’ ¢.
parece. negado a percepgio do 'gato'?

Certamente, a interpretagio para o scgmento ‘tem’. turno 5

cstaria relacionada aos turnos | ¢ 3. 'Gato. isso ¢ um gato. E

e " -
galinha?'. como continuidade da posicio de ver ¢ nomear gravuras ¢
ndo ver enunciados escritos como pretendia o adulto. Atente-se para o
fato de que Rafacla ndo sabia ler. Por outro lado. a posigio de ver ¢

nomear gravuras também ndo correspondia a uma das gravuras do
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texto. A gravura do autor do livro scria de um 'galo' ¢ Rafacla
nomeou como 'galinha’. Este ¢ um lugar de descontinuidade que
aponta para fragmentos de textos/discursos que permitem a crianga
significar aquilo que cla vé. Isto poderia cxplicar por que a crianga
identificou nas gravuras um 'gato’ ¢ uma 'galinha’ ¢ ndo uma 'gata’ ¢
um galo'. Desse ponto de vista. a 'cscolha’ do primeiro estaria sendo
convocada pelos textos em que Rafacla esta inserida ¢ que incluem
‘galinha’. mas ndo incluem 'galo’. pelo menos da mesma forma. Nesse
sentido. deve-se lembrar referéncias a historias como "A galinha dos
ovos de¢ ouro". a propaganda da galinha azul ¢ a comidas tipicas da
regido. como galinha assada. dentre outras. Argumento semclhante
poderia cstar na basc da nomeagao de 'gato’ em vez de 'gata’.

Por outro lado. na medida em que todas as paginas do hvro
trazem as duas gravuras. a substitui¢dao do turno 7. 'O gato vem de la.
Nio. a galinha vem de la'. leva @ seguinte reflexdo: ou Rafacla
cstava fixando o olhar em apenas uma das gravuras. ou cla cstava
insistindo na nomeagio de 'galinha’. ainda que ndo estivesse negando a
existéneia de um 'gato’. A scgunda hipotese parcce mais adequada
pelo seguinte: 1. porque cla parece cstar marcando dois lugares para
dois clementos a partir da posi¢do num jogo de nomear. dan‘(lo
continuidade & posigdo de ver ¢ nomear. De que forma o turno 13.
'Olha. galinha. galinha. galinha? podc estar ligado a isto”? A crianga
insistiu na nomeagdo de 'galinha’ ¢ ndo fez uma substituigdo de
'galinha’ por 'galo’. embora no turno 10. 'O gato. olha @ aqui. ta aqui

0 gato vem de la. O galo vem de ci.’. tenha aparccido a possibilidade
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de substitui¢io de 'galinha' por 'galo” O dois lugares no jogo de
nomear antcs ocupados por 'gato’ ¢ galinha' aparcecram na fala do
adulto como 'gato’ ¢ 'galo™  Ainda que sc possa afirmar que ha uma
nomeagdo no cnunciado da crianga. ha. contudo. algo que uma

suposta iterdigdo de'galo’ interroga.

Vale retornar aos turnos iniciais deste segmento para rever a
posi¢do de ver ¢ nomear da crianga no momento cm que cla interroga

o adulto sobre o que esta vendo: 'Gato, isso ¢ um gato”. turno 01. ¢ 'E

a galinha?, turno 03. para fazer notar que a primeira pergunta o
adulto responde afirmativamente ¢ que a scgunda pergunta ndo tem
resposta para a crianga. fazendo-se scguir de uma sequicneia de
cnunciados que ndo dio continuidade a posicio em que a crianga
cstava. turno 04, "Voce quer que agente Ieia a historia pra voce quer?'
Com este corte. certamente. o adulto tentou incluir a crianga na

atividade plancjada - escutar a leitura do texto - so que a crianga ndo

sc incluiu. dai sua permanéneia na posicdo de ver ¢ nomear. atraves
da repeti¢io de 'galinha’. A exclusio nio pode também estar na base
da explicagiio para o turno 6. 'Nio. a galinha vem de (3.

Segmento 11
14- M. O gato falou;
Ol aqui. oh. o gato falou:

15- R. O gato falou:

16- M. Vamos pegar o rato?
17- R. Vamos pegar o rato?
18- M. Quem foi que falou vinmos pegar o rato?
19- R. E. hum... sabe no.
20- M Sabe nao?

O galo falou:
21-R O galo falou
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22- M. Vamos.

23- R. Vamos.

24- M. Entao o gato falou:

25- R. O gato falou. o gato.

26- M. Vamos pegar o rato?

27- R. Vou pegar o rato... ( pega o livro)
28- M. Quer passar? Vamos continuar?
,

9- R. O galo passou. O gato nio. a galinha passou. ( p.+

[¢]
N

Nesse segmento. Rafacla falou 'galo' no turno 21 repetindo o
cnunciado anterior do adulto. Note-se que essa repetigio faz parte de
uma scqiiéneia maior de repetigoes. turnos 150 17, 210 23, As
repeticdes parccem mostrar uma possibilidade de quebra no jogo dc
nomear. Talvez cssas repetigdes cstejam mostrando que a crianga nio
tinha como compreender nada da fala do adulto. nio podia 'fazer um
gancho' com a fala do adulto. Certamente ndo ¢ por acaso que
mais uma vez houve mais um movimento do adulto no sentido de
incluir a crianca na atividade plancjada. ja que houve um retorno a
leitura do texto cuja compreensdo ndo previa a posigio de ver ¢
nomear em que a crianga se encontrava ate o turno |3 do scgmento
anterior. Um ‘gancho' aparcceu no turno 27. 'Vou pegar o rato’. que
ndo ¢ mais uma repetigio do turno anterior. "Vamos pegar o rato’.
Mas uma resposta a um Suposto convite do adulto para brincar de
gato ¢ rato Note-se que parcce  haver  sempre  pontos de
descontinuidade entre o gue o adulto propde ¢ aquilo que a crianga
significa. Mais ainda. note-se que nesses lugares ha tragmentos de
textos/discursos que atravessam a fala da cnanga como que

lancando-a para posigocs diferentes Por outro lado. parcce que ha

d
~J
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sempre uma reclagio com a fala do adulto, tanto quando ha
descontinuidade, quanto quando ha repetigdes.

Nesse ‘mesmo sentido, chama a atengdo os turnos 28 ¢ 29,
'Quer passar? Vamos continuar?/O gato passou. Nido. a galinha
passou.'. Nesse ponto, vale perguntar por que. no turno 29 Rafaela
ndo respondeu ao convite do adulto com uma das respostas
normalmente esperadas 'vamos' ou 'ndo'” O passou de Rafacla tem o
mesmo sentido de 'passar' da fala do adulto? O 'passar’ do adulto nio
sc refere ao texto, mas a passar a pagina para dar continuidade a
leitura. O 'passou’ de Rafacla parece sc referir ao movimento de
passar a pagina simultancamente a nomeagio das gravuras. Essa ¢,
entdo. mais uma descontinuidade entre a fala da crianga ¢ a fala do
adulto. Por outro lado. vale relembrar que 'passou’ aparcceu no
segmento L. e deu lugar a interpretagio do jogo de nomear.

Relembro que a questio do inicio. scgmento I, se coloca
como estranhamento do fato de Rafacla ndo ter resumido o texto.
Isto, de alguma mancira. vai ao encontro da interpretagiio do turno
29, que pareceu mostrar um retorno de Rafaela a posigio de ver ¢
nomear. Por outro lado. s¢ configurou uma outra questdo que faz
retornar aos segmentos 1 ¢ I1. Trata-se da expectativa de entrada de

‘galo’ na fala de Rafacla. Nesse sentido, observe-se o segmento V.
abaixo:

Segmento IV

55- M. O galo pegou

56- R. Pegou.

57- M. Pegou o qué?

58- R. Pegou ..

38



PEREIRA: A intermiténcia nas relagdes do sujeito com a linguagem

59- M. Aqui. olhc!
60- R. Nio pegou a galinha. a galinha,
61- M, Olhe aqui 0 galo pegou o...
62- R. Rato.
63- M. O gato. E aqui? ( p.9)
O galo pegou
(4- R. Bora passar, bora?
65- M. Vamos passar.

E importante notar nesse fragmento que o adulto ndo
completou a leitura do cnunciado do texto que seria "0 galo pegou o
rato" porquce Rafacla o interrompeu em seguida a cnunciagdo de
'pegou’ nos turnos 53 ¢ 55. Por que cla teria segmentado csses
exatamente apos 'pegou’ ¢ quando 'galo' antecede 'pegou’? Mais
adiante. no turno 60, por que cla teria retomado 'pegou’ ¢ substituido
'aalo’ por 'galinha’. constituindo um cnunciado negativo. 'Nio pegou a
galinha. a galinha."”? Ainda mais. por que cla pode completar o

. 1
enunciado do adulto do turno 61. Olhe aqui. o galo pegou o..." com 0
rato'? Parcce que Rafacla cstava significada por um fragmento de
texto que impede uma relagdo entre 'galo. pegar ¢ galinha' o que
significaria mais um cruzamento de texto/discurso na fala da crianca.
Com cfcito. ndo scria absolutamente estranho pensar que houve uma

censura em Rafacla. dai seu convite para ‘passar’ no turno 05.

"Vamos passar?".

Respostas s questoes colocadas sobre o scgmento I podem
ter agora alguma visibilidade. O fato de a crianga trazer o 'passar’ ¢m
'Um gatinho passoul aqui ¢ passou./ Pere ai. csse daqui passou. pere
ai./ Perc ai passou. pere ai passou.’ parcce mostrar que apos toda a

atividade retorna a posicdo de ver ¢ nomear. Vale ressaltar que no
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fim do cpisodio se repetiu 0 movimento de tomar o livro ¢ passar as
paginas. Fol um gesto que produziu uma posigio. ou que colocou a
crianga numa posi¢io? Por outro lado. relembrando as tentativas
frustradas do adulto d¢ colocar a crianga na atividade plancjada. ou
as tentativas de inclusdo da crianga na atividade parcee que nio
produziram o cfeito descjado. na medida em que se scguiram a
repeticoes ou a entradas da crianga em outras posigdes que
remeteram a fragmentos diferentes de textos/discursos. Sdo essas
entradas ¢ saidas em posi¢des diversas. ou as entradas ¢ saidas de

textos/discursos que caracterizam a intermiténeia.

2.2- Os processos na intermiténcia

Na scegdo acima. pudemos mostrar mudangas de sentido que
aconteceram na fala de Rafacla ¢ mostrar que ¢ssas mudangas sc
estabeleceram a partir de relagdes com a fala do adulto. E cssa
dependéneia da fala do outro que define a perspectiva teorica deste
estudo como situada no didlogo. Trata-sc da interpretacio de unidades
cujo funcionamento mostram que um cnunciado pode tornar-sc outro.

derivar para um outro. como afirma Pécheux (1983: 33):
“todo enunciado ¢ intrinsecamente siscetivel de
tornar-se outro. diferente de si mesmo, se deslocenr
discursivamente de sen sentico para deriy

AF pard 1um
ontro "

ISIO dC falD aconteceu nos momentos (]l_lg_‘, Se mostraram

quando a crianga interpretou 'tem uma historia' da fala do adulto por

A0
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'tem a piu. ga'. bem como quando o adulto lendo o cnunciado ¢m
discurso dircto "Vamos pegar o rato’. que. na verdade correspondia ao
convite do 'gato’ para pegar o 'rato' ¢ Rafacla mterpretou como um
convite para brincarem de gato ¢ rato. com o cnunciado 'Vou pegar o
rato' ¢. ainda. quando o adulto convidou a crian¢a para dar continui-
dade a leitura do texto ¢ a crianga interpretotl como passar a pagina

v ura.em 'V S ) Vamos continuar?/O gato
para nomear a gravura. ¢em 'Vamos passar? Vamos contimuar:/t) g
passou. Nio. a galinha passou’”.

Inicialmente. a partir dos processos caracterizados como
metaforico ¢ metonimico (de Lemos. 1992). tentarct mostrar 0
funcionamento da linguagem. no dialogo. definido por essa mesma

i -~ . ~ . . P M S P st "
autora como "instincia de funcionamento lingiistico-discursino.
Trata-se de observar as mudangas de sentido nos enunciados da

' aSs0Cls a sianifi <12 da fala do adulto.
crianga referidos como associados a signiticantes afaladoc

Por outro lado. vale salicntar que processo metatorico ¢
processo metonimico sio nogdes que reportam a Jakobson. conforme

as scguintes palavras;

120hserve-se que a relagio entre a lala do adulto se da pela caraclenzagio do
segmento como significante. ndo como signo. Fssa caraclenzagio pertence 4 de
Lemos em textos mais recentes. a partir de Lacan. em gue se mostra i diferenga
entre a nogdo de signo como algunut coisa gue jitem signilicante ¢ Sl*__’llllll.L';ulU
Juntos ¢ que por isto nio tem mohilidade. Desse ponto de vista o siginiheante ¢ que

se movimenta
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"4 eleigdo dos termos metaforico ¢ metonimico

para assinalar o maior  alcance  dado  ao

Juncionamento  dos eivos13 ¢ cocrente com o

proposito de Jakobson de dar conta do que vai mais

além o mais aquém do fincionamento da lineua no

discurso cotidiano. De fato, Jakohson se justifica

dizendo que o processo metaforico tem na metatora,
enguanto linguagem  figurada on "tropo”  sua
expressdo mais condensada” ¢ o mesmo se aplica.

segundo ele a metonimia.” (op. cit.: 126 - [27)

Para refletir sobre os dados de Rafacla. vale tomar o scguinte
trecho sobre o funcionamento da metatora cuja caracterizagio ¢ a
scguinte:

“relagdo de similaridace. associada, por siua

ez lanto a uma operagdo de selegdo quanto a uma

operagdo de substituicdo. A primeira supde wma

semelhanca equivaléncia  dada de  antemdo.  uma
eleigdo entre termos com, pelo menos, uma proprie-

dade em comum ja definida. A seeunda abre a

possibilidade — de  considerar  a  semelhanga

equivaléncia ao contrario. como efeito da propria

substituiedo. " fop. cit.: 127)

Nos cnunciados de Rafacla acima referidos ha de fato uma
relagio de similaridade que supoc semelhangas/cquivaléncias ja que
ha propricdades comuns que  aparccem  nas substituigdes  de
significantes da fala do adulto. Isto aconteceu com 'tem' '‘pegar’ ¢

'passou’. Na interpretagdo acima. chamei a atengao para a diferenga

13[5ix0s remete a paradigmatico ¢ sintagimatico
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entre 'ter uma histéria para ler' ¢ 'ter gravuras para nomear' em que da
semelhanga com um significante extraido da fala do adulto Rafacla
produziu outro scntido. Uma substituigdo foi possibilitada pelo que
havia de semelhante entre a escuta de um 'tem' ¢ a possibilidade de cle
aparccer em outra cadeia/estrutura. Igualmente, chamei a atengdo
para a dificuldade de Rafacla de lidar com a seqiiéneia de enunciados
em discurso dircto ¢ para o 'gancho’ que cla pode fazer a partir de um
fragmento de texto/discurso outro. o que mostra que novamente
tratava-se de uma semelhanga que permitiu a produgdo de um outro
sentido. Algo semelhante acontcceu com o enunciado de 'passar’.

Essas operagdes. por outro lado. aconteceram a partir de
restricdes que as cadeias significantes impuscram a Rafacla. Note-sc
que uma pergunta com 'tem’. como a do adulto 'Aqui tem... 7 suporta
tanto uma continuidade como 'tem uma historia’. como ‘tem uma pitl.
oa'. Entre as promessas de significantes manifestos 'piu. ga' ha a
possibilidade de uma laténeia que pode sc manifestar como qualquer
coisa que cla poderia ver a partir da posigio dc ver ¢ nomear. A
mesma operagdo parece acontecer na cadeia 'Vamos pegar o rato” que
poderia scr interpretada como uma fala do gato. ou como um convite
para brincar de gato ¢ rato. Alias. Rafacla deu visibilidade a csse tipo
de pressdo quando interrompeu a fala do adulto em 'O galo pegou/
Nio pegou a galinha, galinha' ¢ em '0 gato pego o/Rato’. Trata-se. em
ambos os casos. de relagdes cntre os elementos manifestos ¢ 0s

clementos latentes/substituidos. Isto faz rctornar ao texto de de
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Lemos. no momento em que cla trata da relagiio entre os processos
metaforico ¢ metonimico.

"Metdafora ¢ processo metatorico. soh i ponto
de vista mais geral. se assentan por consegninie,
tanto na ansencia do clemento substituido quanto ne
presenca que dele guarda a cadeia. Se assim ¢, seria
possivel dizer gue a nogao  de contignidade
posicional que integra a definigdao  de Processo
metonimico, eshogada por Jakobson, conserva algo
maiy da defini¢do de metonimia enquanto figura, Na
medicda cm gue o cadeia estriira representa wn
clemento gue estda ausente nela como posicdo na
qual esta inscrito, se podve dizer que atha comea o
todo representando a parte. O inverso jambém ¢
verdadeiro: em cada elemento esta nserita sia
Posieao na cadeia estrutura ¢ ¢ nessa medida que o
clemento pode representar toda a cadeia, CHGUANIO

parte que representa o todo." (op. cit. 127)

Tomando como cexemplo os cnunciados 'Vamos passar”
Vamos continuar?/0 gato passou. Nio. a galmha passou'. pode-sc
cntender que. para Rafacla. o todo da cadeias/estruturas do adulto
representa clementos que estio ausentes como posicio. a saber:
Vamos passar (a pagina) ¢ Vamos continuar (@ nomear as gravuras)
Esscs clementos ausentes produziram uma conesio metonimica cujo
cfeito "¢ desviar a referéneia do significante do adulto para outro
contexto ou outro aspecto do mesmo contexto” (op. cit- 129),

Scgundo de Lemos (1991 XI1T).

14
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"Caca elemento. ndo importa sua extensdo on
composicdo,  abre e espago para midios
sentidos diregdes, subordinando assim o que a cle se
segue ¢ deixando-se ao mesmo tempo subordinar por
cle Gque. qo omesmo tempo e gue Festringe  esse
espago aherto, abre ontras diregoes.”

O que cssa citagio tem a ver com o que fol caracterizado
como conexdo metonimica? Mais ainda. o que tem a ver com as
intermiténeias da fala de Rafacla? Tem tudo a ver com a deriva de
sentidos. Retomando o exemplo o 'passar. no convite do adulto
"'Vamos passar?. turno 28, a que a crianga respondeu 'O gato passou.’.
podc-sc entender que ‘passar’ abriv um espago para um outro sentido
porque ndo subordinou o que o seguiu visto que a fala da crianga nio
trouxc como resposta 'vamos' ou 'ndo’. O cnunciado da crianga
qucbrou cssas possibilidades. na medida em que produziu uma
ressignificagdo para 'passar’. O cspago aberto for restringido de outro
lugar de significagdo. o que s¢ mostra como uma deriva. Nio for a
falta de restrigdo da fala do adulto que sc caraclerizou como conexao
metonimica ¢ que. por scu turno. mostrou a intermiténeia’

Po outro lado. a mterpretagdo dos vinculos entre a fala da
crianga ¢ a fala do adulto cxigem cselarccimentos sobre a nogio de
dialogo. que ndo se define como um espago de transparéncia. mas
como processos dialogicos. Trata-se da nogio como detimdas por de

Lemos (1982) como processo de C()Il]plClIlclll[ll'idildt,‘l4. que sera

By de Lemos (1982) o processo de complementandade tem as - sepuintes

caracteristicas processo de umlplclnclll:n'ulmlc IMCrimos, e gue aresposta dit
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tomada como possivel de ser redefinida a partir de formulagées dessa
mesma autora cm textos mais recentes. Isto permite entender a
intermiténcia como mostrando a presenga do outro ¢ o processo de
complementariedade. tendo em vista as seguintes afirmagdes:
"De onde vem esses fragmentos que iniciam wm

didglogo, ou lhe sdo complementares? Vem de um

ontro, mas wm oulro gie ¢ muito mais um texto. O

outro ¢ um funcionamento. ¢ wma instancia  de

Suncionamento lingiiistico-discursivo. Néo ¢ uma

individualidade porgue ele esta submetido a lingua ¢

ao discurso: ele também ¢ cefeito da lingua ¢ do

discurso. O outro que esta em quesido agora me faz

repetiv Lacan quando cle diz que ndo se pode

confundir o outro com o OUTRO. () OUTRO ¢ esse

funcionamento. I aquele que representa Jjunto

crianga o funcionamento do QOUTRO. O OUTRO ¢ a

lingua como alteridade.” (de Lemos, nota de aunla.

1994)

Quem ¢ o OUTRO na fala de Rafaela? Nio ¢ o adulto.
instdncia empirica. mediador da apresentagio do texto "Pega-pega”. O
OUTRO dc Rafacla sc apresenta  como fragmentos  de

textos/discursos que a convocaram para fazer sentido no cpisodio.

Trata-se dc um lugar/estrutura cm que relacionar-se com a fala do

crianga preenche um lugar "semdantico”, "smtitico” ¢ "pragmatico” instaurado pelo
enunciado imediatamente precedente do adulto: processo de complementaridade
intraturnos em que o enunciado da crianga resulta da incorporagiio de parte do
enunciado adulto imediatimente precedente ¢ de sua combinagio com um vocabulo
complementar
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outro empirico significa em alguns momentos participar de um jogo

de nomear. ou brincar de gato ¢ rato. ¢ ndo so.

A GUISA DE CONCLUSAO.

Certamente. ha uma pergunta que o titulo deste texto insinua.
que ¢ a seguinte: finalmente o que foi dito sobre os processos de
compreensdo. ja que Rafacla parcce ndo ter entendido o texto? Afinal.
o adulto propds uma atividade da qual cla ndo participou. De fato.
nio sc pode afirmar scquer que Rafacla se relacionou com o texto. Ela
sc relacionou com a fala do adulto. ou com um outro (exto que s¢
estrutura a partir de um jogo de¢ nomear. Mesmo considerando cssa
conclusio. ha de se¢ convir que ha pontos de fuga cm diferentes
posicdes. Certamente compreender um (CXIO passa por esse tipo de
relagio ¢m que ha lugares em que o texto/discurso ndo restringe 0
sujcito. Mas. certamente. ha a possibilidade de que os movimentos de
deriva ¢ retroagdo deixem uma unidade de sentido para 0
texto/discurso. ainda que provisoria.

Para finalizar. vale retornar ao momento I, que. na verdade,

traz a segmento final do cpisddio. para ratificar a precariedade do

cfeito de unidade. nessc scgmento que foi  interpretado como
mostrando Rafacla na posigdo de ver ¢ nomear. trazendo os ultimos
enunciados do adulto ¢ da crianga:

135- M. E quem mais passou”

Quem mais passou’
136- R. Oh! oh! ( mostra um ferimento no brago )
137- M. Que ¢ isso aqui? (aponta o [erimento )
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138- R. Foi a maica.

139- M. Como ¢ a maica? (Algucm fala: maquina)

140- M. A maquina foi? Vocé baleu na ponta da
maquina, foi?

136- R. Oh! oh! ( mostra um ferimento no brago )

para mostrar como o 'passar’ parcce ter s¢ tornado outro. na
medida em que parcee significar 'a dor do ferimento passou'. Retorna
a intermitcneia; retorna a conexao metonimica. que. por scu turno. se

mostra como cruzamento dos processos metaforico ¢ metonimico.,
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