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Definir o humor como um tipo de texto
extremamente complexo parece, num primeiro momento,
0 mais sensato diante das dificuldades que se péem para
diferencia-lo dos outros tipos de discurso. Na verdade,
os estudos sobre o humor enquanto linguagem sao
relativamente recentes, e por isso, um pouco dispersos
e ainda inconsistentes. Toma-se dificil localizar textos
que, de uma forma mais sistemética, tenham abordado
o humor com a profundidade e exaustividade desejaveis.
Assim, neste trabalho, seus limites conceituais, tanto
quanto puderem ser adotados e estruturados a partir
dos estudos consultados, vio ser demarcados com muita
cautela, num ritmo de caracterizagdo que pode se parecer,
muitas vezes, com um demorado fazer artesanal, onde
0s aspectos psicoldgicos e sociais ndo deixardo de ser
observados menos do que os linguisticos, principalmente
no sentido de perceber as condigdes de produgdo do
discurso humoristico. Buscar-se-4 conseguir levantar-
lhe os contornos conceituais na expectativa de que
possam justificar a escolha do discurso humoristico como
particularmente importante para o estudo da enunciagao.
Para tanto, dar-se-4 atencdo especial a determinado tipo
de humor: a satira.

Para Koestler (1967), o humor é um texto que
apresenta um componente basico que éa agressividade, ou
seja, é um tipo de discurso em que a agdo do enredo se faz de
forma extremamente 4gil, direta e dentro de uma trajetéria
emocional quase sempre rigidamente linear até o momento
em que ocorre uma aparente quebra abrupta da sequéncia.
A agressividade tanto faz o texto dispensar os detalhes
supérfluos, como ndo permite prever o tipo de situacao que
vai interromper ou modificar a sequenciagdo. O humor &,
pois, 0 tinico tipo de texto em que a alteragaoda sequenciagéo,
fato totalmente imprevisto e fora das alternativas sequenciais
possiveis do ponto de vista da convencdo social, alivia a
tensao emocional e provoca o riso.

Para Long e Graeser (1988), o humor parece ser
um complexo fendmeno a nivel ndo sé linguistico, mas
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também afetivo, sem se falar, de momento, do nivel social.
Se a nivel linguistico se observa uma sequenciagido bem
propria, a nivel psicolégico a agressividade aparece como
um componente basico que remete a um nivel afetivo
(ou social), pois a hostilidade do texto humoristico (por
exemplo, quando achamos graga do infortinio dos outros,
particularmente das pessoas de quem ndo gostamos)
evidentemente deve ter os seus motivos ligados a forma
escolhida para concretiza-los.

Ao contrdrio, pois, de outros tipos de textos, cuja
trajetéria temdtica, embora também possa apresentar
a quebra do previsivel, isto é, o elemento surpresa, o
humor contém o traco mais ou menos acentuado da
agressividade. E uma agressividade dirigida, porém. Nao
€ gratuita ou aleatdria, tem um destino certo e que, em
geral, se fixa num dos personagens do texto. E parece que
aqui se tem um traco bem caracterizador: a agressividade
nao se configura, por exemplo, como um ataque verbal
diretamente desabonador, mas como uma agdo que
explode, necessariamente, no riso.

Se se pode, assim, destacar, talvez, um dos
tragos marcantes do discurso humoristico, permanece
a interrogagio sobre o que faz com que se utilize
€xatamente tal tipo de discurso para atingir um dos
personagens do texto.

Parece ser possivel, com Long e Graeser (1988),
avancar um pouco na direcio da resposta a pergunta
sobre o que estaria determinando o discurso humoristico
quanto a sua agressividade dirigida e cujo desfecho ou
gesto mais agudo seria a provocacido do riso. Mas rir do
infortinio de pessoas de quem ndo gostamos nao explica
ainda a estrutura do texto naquilo que o particulariza.
Além disso, o que Long e Graeser apontam, ainda ndo
passa de uma constatagio bastante Gbvia, sem que se
POssa, por exemplo, reconhecer as condigdes de produgio
que, na sociedade em que circulam essas pessoas de quem
ndo gostamos (e onde o préprio enunciante do discurso se
localiza, e onde se produzem uma série de outros tipos de
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discurso, alguns igualmente com caracteristicas agressivas,
ou de hostilidade a pessoas e fatos), levam a constituigio
de um texto cuja caracteristica principal parece ser uma
aparente incongruéncia que conduz ao elemento surpresa
€ a0 riso.

_ Na verdade, a incongruéncia aparentada do
discurso nio é um traco comum no conjunto dos discursos
‘-11.-18 circulam na sociedade, fato que deve, pois, apontar na
direcdo oposta ao convencional.

Kolek, quando estuda a satira, um tipo de humor,
observa que ela contém

“elementos com qualidades discrepantes,
incompativeis ou até mesmo contraditérios
em si, quando julgadas do ponto de vista de
algumas normas, principios, ou convengdes bem

estabelecidas, ou, por ultimo, do senso comum”.
(KOLEK.L.S., 1985, 152)

O jogo de simulagdo de uma incongruéncia, para
Kolek, vai depender de trés fatores inter-relacionados:

a) signos potencialmente ambiguos;

b) graus de aparente incompatibilidade dos elementos;

c) pistas suficientes para indicar a solugdo para
a contradicdo. Utilizar o carater polissémico
das palavras, por exemplo na constitui¢ao do
discurso humoristico, para estabelecer uma
aparente incompatibilidade dos elementos,
requer do enunciante uma habilidade maior:
arma-se um jogo em que a aparéncia nao vale
porque ela conduziria 4 incongruéncia. Para
evitar que isso ocorra, o discurso deve dispor
de pistas que alertem o destinatdrio para o fato
de haver como que uma armadilha semantica

no enunciado produzido.

Solicita-se que o destinatario preste atengdo 2
armadilha semantica que provocard o riso: ele precisa
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perceber o jogo. De forma bastante clara, se percebe
a participagio do interlocutor na constituigdo do
acontecimento chamado de discurso:

E baseado nesta concepcio que o leitor, toda
vez que se confronta com elementos que lhe
parecem obscuros, ilogicos, ou fora de contexto,
automaticamente faz conjeturas e constroi hipéteses,
verificando e completando-as quando elementos
adicionais se oferecem (Op. cit., p. 154).

E esse esforco do destinatario que permite que,
por exemplo, a aparente incongruéncia da satira tenha
solugdo. A incompatibilidade dos elementos que poderiam
levar a incongruéncia o texto, é, pois, reorganizada
semanticamente pelo destinatdrio, dentro do discurso
como um todo. Permanece, porém, a pergunta: a partir
de que condigdes objetivas pode ele reorganizar e se
aproximar do que o enunciante pretende?

A solugdo da incongruéncia, ou a descoberta do
plano sobre o qual se resolverd a contradigao, requer
simplesmente uma identificagio do cédigo social
tipico de uma classe ou povo... (Op. cit., p. 78).

Retorna-se ao componente social, ou seja, 0
individuo traz consigo (e isso é decisivo no processo de
interacdo) elementos de ordem social que, no caso da
sdtira, deverdo servir a recomposi¢io da congruéncia. Por
is50, pode-se dizer que a inferenciagio é que vai decidir se
a interagdo tera sucesso ou ndo, ou seja, se 0 discurso vai

Ou nao produzir um determinado sentido, se vai ou nao
haver o acontecimento.

O que se sabe ¢, pois, que o humor ¢ eliptico,
ou seja, a informagdo mais importante esta implicita. E
€ por isso, para nao impedir com detalhes secundérios a

revelacdo desta informacdo principal, que a narrativa é
breve, a mais breve possivel.
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Nao é, porém, o discurso dramadtico, da mesma
forma, eliptico quanto a informacgdes e dados? Nao
Seria, ainda, desta vez que se poderia recolher um trago
demarcador do discurso humoristico. Ainda nio se
Puderam, até aqui, identificar os aspectos formais do texto
que concretamente vao determinar que o final do discurso
Seja uma explosdo de riso, sensacdo do nivel do prazer, e
N30 uma sensagdo de amargura, do nivel da dor.

E, embora Kolek acrescente que o humor, quando
tem por objeto uma pessoa, deve organizar os elementos
de seu significado principal de tal forma que bloqueie ou
iniba uma eventual simpatia ou compaixdo com a vitima,
o discurso humoristico continua, ainda, com seus limites
demarcadores necessitando de cores mais fortes e nitidas
Para caracterizéd-lo como um tipo especifico de discurso. E
Ppreciso, talvez, admitir, como Koestler (1967), o alto grau
de complexidade deste tipo de texto:

O humor € unico espaco da atividade criativa onde
um estimulo de um elevado nivel de complexidade
produz resposta concretae rigorosamente definida
no plano de reflexos psicolégicos”.

(KOESTLER. A. 1967, p. 31).

Koestler, embora cauteloso, se pergunta se é
possivel encontrar universais do discurso humoristico.
Para ele, em oposi¢ao ao discurso em geral, embora o
humoristico possa parecer confuso (pelosseus propésitos),
deve ser possfvel encontrar um conjunto de regras que
o caracterizam. E propde uma estratégia de abordagem:
o texto humoristico se faz, em principio, a partir da
escolha de movimentos possiveis de sequenciagﬁo-
O efeito cémico é produzido por subita e inesperada
colisdo de matrizes de sequenciacdo incompativeis: serd
isso suficiente para marcar, por exemplo, a diferenca em
relagdo ao discurso dramético?

A diferenga nao estd na estrutura légica, mas no
tipo de emogdes diferentes envolvidas, ou seja, enquanto
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no texto dramitico, o desfecho, também de certa forma
uma surpresa, provoca dor e choro, no humor, a colisdo,
que quebra a tensdo, se traduz em riso.

E a complexidade parece crescer quando se sabe
que ha discursos em que o humoristico e o trdgico se
misturam (discurso tragicémico), como, por exemplo,
em “D.Quixote”. Ai quando o choro se produz por
dois sentimentos literalmente opostos, ou seja, em que
o tragico (chorar de dor) e o comico (chorar de rir) se
fundem, fica mais bem situada a dificuldade para definir
o discurso humoristico naquilo que seja um trago seu.
Para constituir uma gramatica do texto humoristico, a
tarefa ndo fica facilitada com contribui¢des como a de
Beaugrande, por exemplo.

Beaugrande (1982) aborda a possibilidade de
uma gramdtica do texto, e enfatiza a importancia dos
interlocutores, especialmente na avaliagio do contexto de
interagdo, e que, afinal, poderia estar fixando os elementos
componenciais que o texto, em geral, estaria exigindo:

..contar histérias estd sempre situado num contexto
de interagdo. A interrupgio de um episédio por um
outro inserido nao se decide a partir da gramatica,
mas pela necessidade e objetivos do contador da
histéria; e a gramética devera ser sensivel a tal fato
(BEAUGRANDE, A. 1982, p. 416).

E conclui:

O drbitro final sobre o que ¢ ou ndo uma histéria,
€ 0 que faz uma histéria ser boa, serd sempre
© contador da histéria e os interlocutores da
interagao. (Op. cit., p. 416).

Se, ai, a defini¢do do discurso humoristico
ndo recebe, em principio, um acréscimo na conducio
do trabalho de demarcacio de seus limites, porque a
importancia do contexto como condi¢do de produgdo é
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geral, isto é, é fundamental para todos os tipos de discurso,
de um outro 4ngulo, amplia o grau de complexidade,
ja que se acrescentam aos aspectos do texto em si os de
ordem pragmatica e social. Sera preciso, evidentemente,
se se quiser ser coerente com a proposta de Beaugrande,
lembrar toda a questdo do interlocutor como individuo,
mais precisamente como individuo que ndo vive isolado,
que ndo nasce com as informagdes necessérias para fazer
as avaliagdes, e que, enfim, ndo produz um discurso
humoristico isolado de outro individuo.

Se se observar a satira, uma forma de humor,
percebe-se que ela ¢ um tipo de texto que, tendo por
caracterfstica principal o final hilariante, conterd, de uma
maneira mais ou menos direta, uma critica a um valor,
explicito ou presente na conduta de um personagem. Nao
se pune o falso, ou mau, o corrupto etc. apenas; também o
desonesto, o moralista, o antissocial, o vaidoso, o orgulhoso,
o ignorante, o traidor. Essa caracteristica da stira, porém,
nao seria um trago geral do discurso humoristico? Mesmo
nas tradicionais piadas do papagaio, quase sempre se Ii
da esperteza de um personagem contrastando com a
exagerada ignorincia do outro. Ou seja, se valori-za a
esperteza e se condena a ignorancia. E, quando apenas se
pudesse dizer que o inusitado provoca o riso, ainda ai, de
maneira sutil, se incluiria um julgamento condenatorio
do que leva ao inusitado, ao imprevisto.

Se o cémico pode ser entendido como algo dito ou
feito, propositada ou inadvertidamente, e que provoca o
riso, 0 humor, em especial, a sitira vem a ser um texto em
que a acao ¢ sempre deliberada, intencional.

Na tentativa de analisar o texto humoristico
dentro de uma teoria dos atos de fala, Long e Graeser
constituem uma taxinomia de tipos de humor que,
embora tteis para a demarcagio dos limites conceituais
do discurso humoristico, talvez pudesse receber
algumas observacaes.

Para Long e Graeser (1988) é possivel diferenciar
a piada da satira em termos de dependéncia ou ndo do
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contexto discursivo. A sdtira se caracterizaria COmo um
texto “context-free” e “self-contained”, no sentido de
que pode aparecer em V4rios contextos conversacionais,
contendo, em si mesma, todas as informagGes necessarias
para que a mensagem seja entendida.

A piada sé poderia aparecer em determinados
tipos de contextos, ou seja, ela necessitaria de uma
certa preparagdo discursiva como pré-condi¢do para sua
producio ser bem-sucedida.

A piada e a sédtira divergiriam ndo sé quanto a
suas condigbes de produgdo, mas também quanto a seus
objetivos pragmiticos, ou seja, a primeira teria apenas a
fun¢do de divertir, e a outra buscaria essencialmente a
critica. Isso talvez nio se sustente.

Os objetivos pragmaticos que sustentam a piada
€ a sitira, na verdade, nao divergem quanto a postura
em relagdo ao objeto de riso: tém, apenas, estratégias de
condugcio diferentes na execugdo de seu intento. Enquanto
a piada contém, em geral, uma critica muito disfarcada, a
sdtira vai quase diretamente 2 condenagdo. A sdtira sera
quase diretamente avaliativa e, por isso, talvez possa ser
considerada, como o fazem Long e Graeser, “context-
free” e “self-contained”. Em outros termos, na piada, o
enunciante quase ndo aparece como origem da critica,
ela ja é consequéncia de uma postura da coletividade,
e€nquanto na sdtira se fazem presentes com maior nitidez
a intengdo e a deliberagio de quem enuncia. Ambos os
tipos de textos de humor, seja de forma velada ou quase
explicita, seguramente orientam o destinatario no sentido
do que ndo ¢ desejavel em termos de conduta ou valores.

Outra observagio pertinente se alinha com o que
se disse acima: pode a satira ser considerada um texto
“context-free”, no sentido de conter todas as informacgdes
necessarias, quando se sabe que a circulagdo da piada
€, temporalmente, bem mais garantida? Nao depende a
sdtira, também, do contexto situacional de uma forma
quase decisiva? Parece que, aqui, na satira, o discurso
so vai ter o sentido que pretende o enunciante, quando
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hé participagdo concreta e efetiva dos interlocutores,
através de seu conhecimento da situagdo social de uma
determinada época em que a sitira ocorre.

Assim, embora se concorde com White e
White (1941), quando sustentam que a sdtira, se quiser
sobreviver durante algum tempo, ndo deva ensinar
“professoralmente”, parece que é nesta direcdo que,
mantida a intencdao de diferenciar piada e sdtira, se
encontrardo melhores elementos.

Asatira,enquantoassume uma func¢aodiddticamais
nitida, sem, no entanto, poder ultrapassar determinado
limite (o “professoral”), marca mais a postura avaliativa do
enunciante, enquanto a piada, & medida que circula pela
coletividade quase que como sem autoria, nao confere a
quem enuncia a origem da critica.

Na verdade, a sitira se ocupa de uma critica
dirigida a determinados fatos ou valores, situados
geografica e temporalmente, enquanto a piada ja se ocupa
de elementos de um cotidiano mais diluido em termos
de demarcagao de espago e tempo. Por isso, a sétira, se
nio depende do contexto discursivo, especificamente,
tem dificuldade de sobreviver fora dos limites espaciais e
temporais. Necessita, pois, da informac¢io mais completa,
como uma forma de existir e prolongar ou estender a
sua vida. Como, porém, o discurso humoristico s6 se
constitui como tal quando traz implicita a informacao
mais importante, quem vai preencher as condigdes
essenciais de inferencia¢ado correta sera o conhecimento
com que os interlocutores se apresentam concretamente,
um diante do outro. Sem isso, ndo se produz sentido, nao
hé o efeito de sentido pretendido, ndo ha satira, ndo ha
riso critico.

Kolek destaca outros aspectos que levariam a
stira a ser um texto bem-sucedido no que diz respeito
a seus objetivos: o sucesso depende muito mais da
habilidade de o enunciante constituir o paradoxo cm
determinada situagdo e indicar pistas de solugdo, do que
do proprio fato relatado.
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A satira é, de fato, uma caricatura verbal: induz
a que se destaque o que se desaprova. O efeito cémico
da satira advém da presenca simultinea, na mente do
destinatério, da realidade social que lhe é familiar e sua
reproducdo distorcida — a partir da ética do satirico: faz
com que, repentinamente, descubra o absurdo do familiar
e a familiaridade do absurdo.

E, sendo a satira avaliativa, critica, seu autor se vale
de um recurso especial: sua principal arma € a ironia.

Se em qualquer processo de interacao discursiva
se faz fundamental a adesdo, num sentido bastante amplo,
do interlocutor, no caso da ironia (um recurso que sé se
torna eficiente sendo sutil), a participagdo do receptor
ganha dimensdes tio nitidas como talvez em nenhum
outro tipo de discurso.

A sutileza, traco que caracteriza a ironia, precisa
ser percebida ou dar-se a perceber. Do contrdrio, o
efeito da satira serad desastroso. Seja o texto constituido
de palavras ou através do desenho, devera ele conter
elementos que acionam o interlocutor, dando-lhe
indicagdes de que existe uma espécie de armadilha: se
nao perceber a sutileza da constru¢do da critica, nao
havera o cémico, o riso, restando o literal grotesco e, as
vezes, o ininteligivel.

A sitira, enquanto texto que recria uma realidade,
incluindo o elemento irénico, se aproxima da obra
literaria. Por isso, talvez, pode-se dizer, inclusive, que
todo texto humoristico tem propriedades estéticas, a
medida que recria a realidade, podendo dar cores novas
Nao s6 as palavras, mas também as demarcac¢des de ordem
ideolégica, ou as concepcdes das pessoas. A sitira, enfim,
poderd ser considerada como a forma mais elaborada de
humor: 56 se constréi quando a acio do enunciante é tao
bem conduzida que, mantida a implicitagdo do objetivo
determinante, d4 ao.destinatério as melhores condicdes de
participar, ao aceitar ser cimplice de um jogo de esconder
e revelar uma critica, e manifestar a sua adesio através
ndo de uma resposta verbal explicita, mas do riso.
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A ironia vem a ser, pois, o recurso de linguagem
de que se vale a sdtira, conferindo-lhe caracteristicas que
a aproximam da obra literaria.

Se a linguagem literdria recria uma realidade, e
se a linguagem da satira, valendo-se da ironia poderia
ser situada muito préxima daquela, em que medida ela
recria e redimensiona, entendendo-se recriar como
dar tanto ao enunciado como ao que ele refere novas
dimensoes significativas?

Talvez isso fique mais claro em Sperber e Wilson
(1981), que buscam, a partir da oposicio dos conceitos
de uso e mencao, abordar a ironia que pode estar contida
num enunciado.

Os enunciados podem, segundo Sperber e Wilson,
ser divididos em trés grupos:

a) osde sentido convencional;

b) osque contenham algo a mais do que o sentido

convencional;

c) os que contenham algo oposto ao sentido
convencional.

Enquanto nos dois primeiros casos, a opinido de
quem fala se dirige a realidade a que se refere o enunciado,
no ultimo ha a intengao clara de o enunciante manifestar
uma opinido sobre o préprio enunciado. Seria o caso
da ironia, quando hd uma alteracio radical no sentido
convencional do enunciado.

Assim, “parece que estd chovendo” pode indicar
ironia se estiver chovendo muito, e sera um enunciado ndo
ironico se houver duvida sobre se estd ou nio chovendo.

Sperber e Wilson, entio, concluem que O
enunciante usa o enunciado quando nio h4 ironia, e faz
mengao do enunciado quando ironiza.

A dificuldade ern observar a mencio, nas linguas
naturais, é o fato de ter de compreender que elas ndo
cobrem apenas a mengdo da expressio, mas também a
men¢ao da proposi¢ao, como ¢ usualmente feito no estilo
livre indireto.
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Tentando organizar os tipos de mengao possiveis,
Sperber e Wilson fazem a seguinte distribuigao:

a) Expressio mencionada explicitamente: Ex.:
“Que faco com uma mulher assim?” pensou
ele.

b) Expressio mencionada implicitamente: “Que
fago com uma mulher assim?”

c) Proposi¢io mencionada explicitamente: Que
faria ele com uma mulher assim, ele pensou.

d) Proposicio mencionada implicitamente: Que
faria ele oom uma mulher assim?

Do ponto de vista linguistico, € mais dificil
identificar a mengdo da proposigdo do que a mengao
da expressdo, e é mais dificil a mengdo implicita do
que a explicita.

Mas o que é que decide, para os interlocutores,
ser ou nio irénico um enunciado? O anunciante utiliza
certos recursos como a troca de palavras, o uso do tom
de voz, a escolha do enunciado imprdprio, em termos
de sentido convencional, a um contexto imediato.
Cabe ao destinatario colaborar de maneira a distinguir
entre a mengio e o uso do enunciado. Quer dizer que a
ironia sé ocorre, de fato, quando os interlocutores estdao
de acordo sobre os sinais indicadores da mengdo que
contiver o enunciado.

Na verdade, a ironia funciona ao nivel de qualquer
discurso humoristico, explorando, dentro dos limites
convencionais, a incongruéncia. Ou seja, a incongruéncia
s6 ¢ aparente, superficial. A incompatibilidade de
movimentos de sequenciagio do texto ndo existe, tanto
que hé um final que ¢ conclusivo. O discurso humoristico
se vale, pois, da possibilidade de apresentar como que
um jogo de sutilezas: 0 que sustenta o texto nio se revela
explicitamente, se esconde, sugerindo uma aparéncia que,
afinal, é falsa. Ndo é verdadeira a incongruéncia, se se
entender o final conclusivo sempre como fruto da coesao
do texto.
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E, voltando a questdo dos discursos humoristico e
dramdtico, onde se localizaria a diferenca, se ambos tém
componentes estéticos?

H4 a aparente incongruéncia tanto no discurso
humoristico como no dramdtico, porque é a surpresa um
componente de ambos. MAS se no discurso dramatico,
mesmo o que adota a linha do absurdo, o enunciado tem
algo mais do que o sentido convencional, no discurso
irénico, o sentido do enunciado é radicalmente diferente
do convencional; em outros termos, o humor irénico
difere de todos os outros tipos de radicaliza¢do do jogo
da sutileza: criar um sentido diferente ao convencional
do enunciado significa a produ¢ao de um discurso de alta
complexidade e de alto poder de efeitos de sentido, e que
exige, dos interlocutores, habilidades especiais que, em
outros €asos, ndo exige.

O trabalho de Sperber e Wilson deixa claro
o grau de elaboragdo do enunciado, no que se
refere 4 sua estruturacgdo, para sustentacio do jogo
de sutilezas de que se vale a satira. Fazer menc¢do
do enunciado e/ou da proposigdo, seja de forma
implicita ou explicita, toma a sitira um exemplo bem
determinado do que se disse sobre a complexidade
do estudo do discurso humoristico.

Se, de uma maneira mais ou menos precisa, se
conseguiu, até aqui, marcar os contornos conceituais do
discurso humoristico, fica, ainda, contudo, a interrogagao
sobre o que levaria o enunciante a utilizar, na sua critica,
um recurso de uma elaboragio tdo complexa e de maior
risco quanto ao sucesso da comunica¢do como € a satira.
E possivel que, se se encontrar uma resposta, ela possa ser
estendida ao discurso humoristico em geral como sendo
uma de suas vertentes.

Se se assumir que o discurso ¢ acontecimento
que se submete a uma série de regras de aparecimento,
parece se fazer necessario perguntar pelo que contém
o discurso humoristico e como circula na sociedade, se
traz, em termos gerais, no seu bojo, uma critica que,
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satira ou piada, marcard, ora mais, ora menos, a presenga
dos interlocutores.

A sexualidade, por exemplo, ¢ um espago em
que os maiores cuidados de constituicio do discursg
sio observados na nossa sociedade. Estaria o discursg
humoristico se contrapondo a esses controles tdo rigorosos,
quando, por exemplo, faz circular a piada obscena?

Parece que na sociedade, por mais controlada que
seja a aparicdo do discurso, ainda assim se abre o espago
do acontecimento que, aparente ou verdadeiramente, se
coloca na linha da ruptura. Assim, se o discurso € aquilo
pelo que se luta, aquilo em que se sabe encontrar um
poder, o discurso humoristico obsceno se inscreveria fora
de determinadas margens do espago em que circulam og
discursos da sociedade, como uma ruptura das regras do
acontecimento? Que se passa, entao, com o discurso que
tem por tema a sexualidade, utilizando-o como exemplo
para o estudo do discurso humoristico?

Nio sdo os termos que sdo proibidos, muito menos
fazer sexo (sem entrar na discussio sobre se houve ou
ndo liberagdo sexual nos tltimos anos), mas o controle se
exerce, ainda que nem sempre de forma explicita, sobre
quem pode usar que termos, e em que circunstancias. E
verdade que, como Foucault (1979) sustenta, o controle
da sexualidade, a partir de determinada época da Histdria,
é importante porque significa o controle politico do corpo:
é preciso controlar as forgas do corpo para que este possa
trabalhar mais na producgio de bens de consumo. Af neste
momento histérico, o que ocorreu na fala da sexualidade
foi um tipo de “purificagdo” que colocou fora de circulagao
os termos referentes ao sexo e que pertenciam ao discurso
do individuo leigo, permitindo apenas a permanéncia
dos termos cientificos (que também a igreja, institui¢ao
repressora e a servico, entdo, da classe dominante,
adotou), ditos neutros e puros. Os outros, leigos, eram os
“palavrées”. Como, entre certas camadas da populagao,
em geral, nao circulam os termos cientificos, instala-se
um processo de sele¢do do sujeito-falante.
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Foucault, quando fala da selecio do sujeito-
falante como um processo de restricio das falas
(discursos), explica o ritual como procedimento que
instaura a sele¢ao:

A forma mais superficial e mais visivel desses
sistemas de restri¢do é constituido pelo que se
pode agrupar sob o nome de ritual. O ritual define
a qualificagao que devem possuir os individuos
que falam (e que, no jogo de um didlogo, da
interrogagdo, da recitagdo, devem ocupar tal
posicdo e formular tal tipo de enunciado), define
0s gestos, 0s comportamentos, as circunstincias e
todo conjunto de sinais que devem acompanhar
o discurso; fixa, enfim, a eficicia suposta ou
imposta, das falas, seu efeito sobre aqueles a quem
se dirigem, os limites de seu valor constritor
(FOUCAULT, M. 1973, p. 5).

E quando se trata de fala da sexualidade, e se se
pensa numa sele¢do de sujeitos-falantes, da maneira como
foi citada acima, é preciso lembrar que ela gera um tipo
de relagao que dd direito a uns e submete outros, como ¢é
o exemplo do que ocorre entre homem e mulher, numa
sociedade de nitidos contornos machistas. A selegiao dos
sujeitos-falantes ao mesmo tempo que seleciona sujeitos,
dispoe sobre quem néo o sera.

Para a abordagem da piada obscena, parece ser
interessante a postura de Foucault, que determina olhar
a presenca do “palavrao”, oonsiderado como um dos seus
elementos determinantes, mais como acontecimento do
que tentar interpretar seu sentido especifico.

O que chama a atencdo é que o “palavrao” é
“palavrdo” porque se refere, no nivel de discurso leigo,
a 4rea da sexualidade, nomeando os érgdos genitais ou
de evacuacdo, as necessidades fisiolégicas e todos os atos
ligados a funcao dos 6rgios, nomeando pessoas de acordo
com sua conduta em relacdo ao sexo.
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E, pois, o “palavrdo” condenado ao siléncio? Ou s6
poderi circular entre certos individuos em determinadas
circunstancias? Parece que carrega um poder tao grande
(e no sentido destrutivo) que a sociedade deve vigiar,
punir e controlar a sua existéncia. Foucault (1979, p. 230)
afirma que “o sexo foi aquilo que era preciso examinar,
vigiar, confessar, transformar em discurso”.

Entdo se entende porque sempre se falou tanto
da sexualidade (a Igreja especialmente): uma vez o sexo
transformado em linguagem circulante, se torna mais
facil exercer o controle sobre o corpo, entendendo que

a sexualidade ndo é fundamentalmente aquilo de
que o poder tem medo, mas que ela é, sem duvida,
e antes de tudo, aquilo através de que ele se exerce
(Op. cit., p. 236).

Posta a sexualidade como o espago em que o desejo
se manifesta com maior intensidade, e sendo o desejo a
instancia onde o poder se organiza e ajusta, a linguagem
vigiada e controlada significa a disciplina¢do geral do
individuo, ndo apenas de sua sexualidade. Na verdade,
proibir determinadas falas (a do leigo, por exemplo,
como sendo inferior ou imoral) abre a possibilidade de
punir, o que

no regime do poder disciplinar, ndo visa nem a
expiagdo, nem mesmo exatamente a repressao.
Pde em funcionamento cinco operagdes bem
distintas: relacionar os atos, os desempenhos,
0s comportamentos singulares a um conjunto,
que é ao mesmo tempo campo de comparagao,
espago de diferenciagio e principio de uma
regra a seguir. Diferenciar os individuos em
relagdo uns aos outros e em fungio dessa regra
de conjunto — que se deve fazer funcionar como
base minima, como média a respeitar ou como
o 6timo de que se deve chegar perto. Medir em
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termos quantitativos e hierarquizar em termos
de valor as capacidades,’ o nivel, a “natureza” dos
individuos. Fazer funcionar, através dessa medida
“valorizadora”, 1 a coacdo de uma conformidade
a realizar (FOUCAULT, M. 1977, p. 163).

Freud (1940) admite que a piada “obscena” tem,
Como motivo principal, aquilo que se estd reprimindo.
A piada (ou anedota) poderia, assim, trazer a luz da fala
aquilo que ficaria proibido, sem, com isso, colocar riscos
Maiores para o anunciante.

E como o terreno da sexualidade, principalmente
na educagio cristd, porque diz respeito ao corpo, revela
© mais fechado sistema de controle de impulsos e desejos
— € ai que grande numero de piadas se constrdi em torno
desses elementos reprimidos.

Assim podem, em especial, alguns componentes
da constituigdo sexual de uma pessoa surgir como
motivos da producio da narrativa humoristica.
Uma série de piadas obscenas revela no final uma
velada tendéncia exibicionista de seus criadores;
as piadas tendenciosas da agressio sao mais
bem produzidas por quem manifesta um forte
componente sadico, na sua vida, mais ou menos
reprimido (FREUD, S. 1940, p. 115).

Ninguém conta uma piada s6 para si (embora
possa rir sozinho sobre o cémico). E desse fato que Freud
tira a conclusao acima, ou seja, de que, além de ocupar-
se com elementos reprimidos da sexualidade, a piada
obscena revela uma disfarcada intengio exibicionista
do enunciante.

A piada, ainda segundo Freud, também pode
ser abordada como uma fala parecida com o sonho,
isto é, possui, como este, técnicas de deslocamento
do reprimido:
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Todas essas formas de deslocamento também se
apresentam como técnicas da piada. Quando,
porém, se fazem presentes, elas, em geral, mantém
os limites que o pensamento consciente fixa para
sua utilizagdo, e podem até faltar, embora também
a piada tenha de regularmente preencher uma
tarefa de inibigao” (Op. cit., p. 140).

Segundo Freud, a piada “obscena” é o fato reprimido
e o deslocamento do consciente para o inconsciente, e
af tratado linguisticamente. Enquanto o sonho, de certa
forma, usa uma linguagem “cifrada” pura disfargar o
proibido, a piada mantém os termos, submetendo-se,
todavia, na concepcio de Foucault a selecdo de falantes/
ouvintes ou das situa¢des em que pode aparecer.

Ora, posto isso, o discurso humoristico passa
a assumir contornos mais nitidos: para dimensiona-
lo j4 nio & possivel uma abordagem exclusivamente
psicolégica ou linguistico-pragmdtica ou socioldgica. Os
trés componentes se interligam estreitamente e s6 se
explicam um em relacio ao outro.

Se, pois, o discurso humoristico se colocar, em
geral, como sendo critica ao que, afinal, desagrada, seja
no sentido do que o individuo pode estar fazendo contra
asociedade, seja em relacio ao que o instituido possa estar
reprimindo no individuo, ele, o discurso humoristico, se
apresenta como acontecimento que €, a0 mesmo tempo,
permitido e vigiado. Nio é exatamente na administragio
bem conduzida dessa tensio entre proibir e permitir que
se instala o processo de vigiar?

Isso lembraria a necessidade de se abordar, apenas
rapidamente, a questdo da subjetividade: o discurso
humoristico, e no caso especifico da sitira, embora se
situe no limite da marginalidade (ou mesmo dentro dela,
muitas vezes), sendo um tipo de discurso em que mais
nitidas e decisivas sdo as acoes de interlocutores, ainda
assim manifestaria elementos de controle da sociedade.
Seria, talvez, a estrutura do texto, na medida em que nivela
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€ 0 esconde, em que da pistas, mas se alimenta da sutileza,
€m que instaura uma relacio de cumplicidade entre
€nunciante e interlocutor, uma maneira de contraposi¢ao
a repressio.

A ruptura com o instituido se torna algo da ordem
do jogo, mesmo sob o crivo vigilante da sociedade: o
exercicio da subjetividade se constréi dentro de um
€spago extremamente reduzido. Ou melhor: o espago da
ruptura, fundamental para o exercicio da subjetividade, é
abertura estratégica da sociedade para sustentagio de um
sistema de constituigdo e distribuicio do poder, ou serd
conquista penosa e permanente do individuo no impulso
incontrolével de se marcar como tal?

O discurso humoristico, enfim, pode ser
definido como contendo um jogo de sutilezas, armado
de tal forma dentro de uma sequenciacio das agdes,
que faz ocorrer o riso uma vez descoberta a ilusido
de sua incongruéncia. A agressividade, como um dos
componentes do discurso humoristico, fica ressaltada,
em particular, na sdtira, um tipo de texto humoristico
que se vale da ironia e da caricatura verbal para criticar
fatos ou condutas sociais indesejaveis.
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