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PROCEDIMENTOS DE LINGUAGEM COMUNS
A MURILO MENDES E FRANCIS PONGE
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Resumo: Partindo do principio formulado por Octdvio Paz de que “a
literatura ocidental é um tecido de relagdes”, este ensaio repertoria alguns
procedimentos de linguagem comuns a uma fase da obra do poeta
brasileiro Murilo Mendes (1901-1975), composta por trés livros (4 idade
do serrote, Convergéncia e Poliedro), ¢ & obra do poeta francés Francis
Ponge (1899-1988). A pista para tal comparagdo foi fornecida
textualmente por um dos comparados — Murilo Mendes. A forma com
que os poetas dispdem da linguagem ¢ os possiveis sentidos desta
disposi¢do para a poética das respectivas linguas € o objetivo que norteia
o presente trabalho.

Palavras-chave: Literatura comparada; poesia do século XX; Murilo
Mendes; Francis Ponge.

O mérito de um estudo comparativo ndo repousa apenas no fato
de ele ser inédito — a abundancia da produgdo intelectual torma quase
impossivel o ineditismo se ndo de um estudo, ao menos da idéia dp
estudo. Sendo a comparagio uma das trés operagoes mentais mais
freqilentes (as outras sendo a indugiio e a causalidade), um leitor de c?na
quilometragem  livresca  estabelecera  naturalmente  CONEXOES,
correspondéncias, equivaléncias, semelhangas e diferengas significativas
entre autores de seu repertdrio, mesmo que nao seja um especialista ou
estudioso da literatura. O mérito, pois, encontra-se antes 1o
aprofundamento da analise das correspondéncias do que no ineditismo da
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idéia, ou seja, encontra-se na busca dos motivos pelos quais essas
correspondéncias se ddo, no mapeamento do ambiente literario dos
autores comparados, na cogitagdo dos sentidos possiveis que determinada
postura €tica e estética do autor teve em relag@o a poética da lingua em
que escreveu etc. Esses procedimentos de andlise fariam do leitor-ensaista
“um detetive, um cagador a procura de indicios que lhe permitirdo dar um
sentido a historia” (COMPAGNON, 2001, p. 132).

Sendo a literatura ocidental, segundo Octavio Paz, “um tecido
de relagdes™ (PAZ, 1976, p. 161), e, em particular, a poesia ocidental
um género praticado por homens cultos, o jogo de influéncias
multiplas, o trinsito entre autores e obras sdo de evidéncia epidérmica.
Os indices de correspondéncias sdo dados pelos prdprios poetas que
ndo se pejam em deixar evidentes as marcas de influéncias, de
“leituras fortes” (MORICONI apud RIBEIRO, 1997, p. 60), de re-
escrituras, num jogo intertextual que ¢ uma das marcas da grande arte

— quando se narcotiza o mito ingénuo, de origem roméantica, da
genialidade autdgena.

O propésito deste ensaio é, portanto, o aprofundamento de
uma constatagdo feita ndo s6 por um dos comparados, no caso, Murilo
Mendes, mas por outros estudiosos da poesia', como Jodo Alexandre
Barbosa, Julio Castafion Guimardes, italo Moriconi e Fabio
Weintraub, sobre a re-escritura de certos temas e a adogdo de certos
procedimentos de linguagem pongianos por parte do poeta mineiro.

Pelo espago que nos cabe, circunscreveremos este trabalho a
quatro anos da produg@o muriliana, aqueles que v?m de 1963 a 1966
(como pode ser visto em Poesia completa e prosa %), e a trés livros: A
idade do serrote (publicado em 1968), Convergéncia (em 1970) e
Poliedro (em 1972). E neles (nos anos e nos livros) onde se encontra a
“leitura forte” que Murilo Mendes faz de Francis Ponge.

Ver bibliografia no final.

MENDES, Murilo. Poesia completa e prosa. Rio de Janeiro, Nova
Aguilar, 1995, volume organizado por Luciana Stegagno Picchio. A partir
de agora, os textos de Murilo Mendes citados trario apenas 0s niimeros

das paginas entre parénteses, pois foi usada esta edigdio no presente
trabalho.
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1. Murilo Mendes, leitor de Ponge

No Centro de Estudos Murilo Mendes (CEMM), vinculado a
Universidade Federal de Juiz de Fora, onde se encontra parte do
acervo pictorico e da biblioteca do poeta (os livros em lingua
estrangeira, visto que aqueles em lingua portuguesa foram doados a
Universidade de Roma), ha cinco livros de autoria de Francis Ponge:
Proémes, Liasse, Méthodes, Lyres e Piéces, todos sublinhados e
anotados, tanto nas margens quanto no final dos volumes. Isto seria o
primeiro indicio material de nossa hipdtese. Mas tal indicio poderia
ser descartado caso o texto muriliano ndo revelasse as marcas dessa
leitura, afinal ler ndo significa necessariamente assimilar
procedimentos ou ainda reescrever certos temas utilizados antes por
outros.

A primeira indicagio de que tal leitura foi feita encontra-se no
final do poema que abre a terceira e ltima parte de Convergéncia,
“Sintaxe”, cujo titulo é “Texto de informagdo” e datado de Roma, 1964}:
“Werbernizei-me. Jodocrabalizei-me./Francispongei-me. Mondrianizei-

me.” (p. 706).

Ora, ndo bastasse confessar a filiagdo a linhagem € 4
linguagem de artistas com notéria preocupagao formal (o compositor
Anton Weber, 0s poetas Jodo Cabral de Melo Neto ¢ Francis Ponge e
o pintor Pietr Mondrian), Murilo Mendes adota ndo so nesse Poema,
mas nos trés livros em questdo, procedimentos que evidenciam ta!
filiagdo. O que poderia ser apenas uma blague, uma tirada de humor, ¢
um roteiro de leitura dessa fase da obra do poeta.

2. Alguns temas em comum

Ha duas entradas possiveis para a leitura da presenca de Ponge -
nessa fase de Murilo Mendes. A mais evidente € a leitura tematica. Se
nos restringirmos aos trés livros em questdo, vamos encontrar 0s
seguintes temas tratados por Ponge e por Murilo, sendo que a
concentracdo maior da-se em Poliedro, 0 mais pongiano dos trés,
sobretudo suas duas primeiras partes: “Setor microzoo” e “Setor
microligdes de coisas”.

Em “Setor microzoo”, encontram-se “O cavalo” (em Ponge,

“Ie cheval” faz parte de Pi¢ces, um de seus livros que se encontra na
biblioteca do CEMM) e “A aranha” (também em Piéces esta
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“L’aragnée”). Curiosamente, esses dois animais também sio temas de
um poema de Cabral, “As formas do nu”. Ainda nesse “Setor”, ha dois
textos que, se ndo possuem 0S mesmos temas, a estes sdo afins: “A
lagosta” [em Ponge, “La crevette” (“O camarido™), de Le parti pris des
choses] e “O peixe” [em Ponge, “L’imparfait ou les poissons volants”
(O imperfeito ou Os peixes voadores) de Préemes, outro dos livros
encontrados no CEMM].

Ja na segunda parte de Poliedro, “Setor microligdes de
coisas”, o nimero de temas pongianos retomados por Murilo é
significativamente maior: “O ovo” (em Ponge, “L'Oecuf” encontra-se
em Nouveau, Nouveau recueil, livro péstumo e poema que, mesmo
sendo datado de 1950, s6 foi publicado em 1986, ou seja, onze anos
apos a morte de Murilo Mendes, o que o anula como tema reutilizado,
mas ndo como objeto pongiano. E bastante conhecido o poema de
Jodo Cabral “O ovo de galinha”, o que tornaria “o ovo” um objeto-
tema antes cabralino que pongiano); “O copo” [“Le verre d’eau” (“O
copo d’agua”), pertence a Méthodes, outro livro encontrado na
biblioteca do CEMM]; “A mesa” |“La table”, também publicado pela
primeira vez apés a morte de Murilo,]; “A magnolia™ [“Le magnolia”
também pertence a Piéces]; “A laranja” (“L’orange,” de Le parti pris
des choses); “O f6sforo” (“L’allumette” esta em Lyres, outro dos
livros de Ponge lido e anotado por Murilo) e “O telefone™ (“L"apareil
du téléphone” & de Pieces, livro onde, ao lado de Le parti pris des
choses, mais se encontram poemas sobre objetos).

Assim como em “Setor microzoo”, neste também sdo
encontrados temas que néo sdo totalmente equivalentes, mas guardam
afinidades entre si. Se ndo, vejamos: “A pérola” [em Ponge,
“L’huitre” (“A ostra”), de Le parti pris], “O lengol” (“L"edredon” vem
em Piéces), “Ossos de borboleta” (“Le papillon” é de Le parti pris), e

“O po e o vinho” (“Le pain” pertence ao Parti pris e “Le vin” a
) pain” p )
Piéces).

Em Convergéncia, encontram-se também alguns temas que
possuem afinidades com temas pongianos, mas, no lugar de objetos ¢
animais, pessoas. O segundo poema de “Grafitos”, primeira parte do
livro, chama-se “Grafito na pedra de meu pai” (ha também em A idade
do serrote um texto com o titulo “Meu pai”). Em Ponge, “La Famille
du sage” € o texto que abre Lyres . Escrever sobre o pai nio ¢
exclusividade dos dois poetas, nem este poderia ser caracterizado
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como um tema pongiano ou muriliano, mas o que ha em comum aos
dois ¢ admiragdo pelos pais, uma gratiddo ao incentivo a carreira de
escritor que deram aos filhos e nenhuma morbidez de cunho edipiano,
tdo fregiiente na lirica moderna.

Em “Murilogramas”, segunda parte de Convergéncia, ha trés
poetas franceses que também mereceram (extos de Ponge:
“Murilograma a Baudelaire”, “Murilograma a Rimbaud” e
“Murilograma a Mallarmé”. Os equivalentes seriam: “Baudelaire”,
texto de juventude (1923) s6 publicado em 1984 (em Pratiques
d’écriture ou l'inachevement perpétuel), o que elimina a influéncia e
confirma as afinidades eletivas entre Ponge e Murilo; sobre Rimbaud,
Ponge ndo escreveu um texto explicito, com titulo evocativo, mas trés
de seus mais conhecidos textos possuem uma evidente
intertextualidade com Rimbaud: “Les illuminations” a |'Opéra-
Comique” (de Lyres), “Des cristaux naturels” (de Méthodes) et “Le-
Pré” (de Nouveau recueil); finalmente, “Notes d'un poéme (sur
Mallarmé)”, que estd significativamente sublinhado por Murilo
Mendes em seu exemplar de Proémes.

Na terceira e ultima parte de Convergéncia, “Sintaxe”,
voltamos a encontrar trés temas pongianos: “0) vinho”, “A pedra” e
«Ag andorinhas”. O primeiro ja localizamos linhas atras, o segundo €
um dos mais caros a Ponge ¢ o que fecha Le parti pris des choses, “Le
galet” (0 seixo), depois retomado em outros poemas como “Un
rocher” e “Introduction au galet” (ambos de Proémes); 0 terceiro, “Les
hirondelles” (as andorinhas), encontra-se em Piéces.

Se extrapolarmos o limite que nos impusemos (0 de nos ater
aos trés livros de Murilo), apenas com o intuito de detectar temas
abordados por ambos os poetas, ainda veremos: artistas plasticos que
suscitaram textos de ambos como Alberto Giacometti, Georges
Braque, Picasso e Mir6 [em Retratos reldmpagos (de M-M.) e em
1. atelier contemporain e Nouveau nouveau récueil (de F.P.)]; e um
poeta, Lautréamont, que merece de Murilo dois textos, um em
portugués, ainda em Refratos-Reldmpago, ¢ outro em scu livro de
poemas escrito em italiano, Jporesi; ja “Le Dispositif Maldoror-
Poésie” encontra-se em Méthodes, e também bastante sublinhado por

M.M.
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Esse exaustivo inventdrio de temas comuns aos dois poetas
nos leva a nos interrogar sobre a validade de fazer uma leitura
comparativa ancorada sobre tal conceito; afinal, segundo Hugo

Friedrich (1991, p. 152), fazendo um paralelo entre a poesia e a
pintura modernas,

A invengdo do motivo cede lugar a invengdo formal. A
esta cabe a tarefa de produzir um organismo auténomo
que € criado apenas com os préprios meios do quadro, e
nao com elementos da realidade externa. Assim ndo s6
se reduz em geral o niimero dos motivos, mas o motivo
aparece meramente como exercicio para variagoes. Estas
sd0 manifestagdes do estilo intérprete de si mesmo,
procedimento este que se encontra também em poesia.
Valéry escreveu certa vez que, em sua opinido, a poesia
quase coincide com a empresa de ‘produzir muitas
variagdes sobre 0 mesmo tema.

A validade, no entanto, deste inventdrio de temas em comum
pode ser encontrada no fato de que a inclinagdo do olhar, e
conseqiientemente do texto, de Murilo Mendes para objetos
Corriqueiros, cotidianos, intranscendentes, além de o aproximar do
universo de Ponge (que ficou primeiramente conhecido na poesia
oc!dental como o poeta dos objetos, capaz de escrever sobre a batata, a
maquina de lavar, o caixote de feira etc., ou seja, de renovar o
rcpfertério tematico da poesia através da eleicdo de objetos
antipoéticos), traz ao mundo metafisico-religioso, que pautou boa
parte de sua poesia, uma dose de matéria prosaica, ou, como diz
Haroldo de Campos, apoiado na tese de Elizabeth Walther sobre
Ponge, “uma redugdo da metafisica a seus motivos concretos” (1992,
p. 68). E essa aproximagiio, esse interesse pelo que é fisico, material,
tangivel, inclui a linguagem. Prova disso sdo os dois primeiros versos
do poema de abertura de Convergéncia: “Lacerado pelas palavras-
bacantes/ Visiveis tacteis audiveis” (p. 625). '

A mudanga de Murilo Mendes para Roma, onde passou seus
ultimos dezoito anos (1957-1975), aproximou-o ainda mais de uma
corrente de poetas ocidentais que tomou a linguagem por seu lado
fisico, material (a materialidade da linguagem), da qual fazem parte,
sé para citar os que mereceram, de uma forma ou de outra, textos
seus: Mallarmé, Pound, Graciliano e Cabral. Curiosamente, Ponge, ao
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contrario de tantos outros artistas e poetas, ndo mereceu de Murilo um
Gnico texto. Talvez a homenagem que ele lhe prestou tenha sido tanto
a reutilizacdo de temas quanto alguns procedimentos de linguagem,
que é 0 que Veremos a seguir.

3. Alguns procedimentos de linguagem em comum

a) A Prosa — Antes de A idade do serrote, Murilo Mendes
tinha publicado dois livros em prosa, O sinal de Deus (1936) e O
discipulo de Emaus (1945), ambos fortemente marcados pelo tom
religioso. Se o primeiro contém poemas em prosa a feigdo francesa
que vem desde Baudelaire, o segundo seria antes um conjunto
numerado de 754 provérbios, aforismos, enigmas, sentengas
oraculares, frases lapidares, assertivas, teoremas, paradoxos, axiomas,
breves reflexdes criticas sobre alguns autores (Gil Vicente, Camdes
etc.), a politica, o tempo e o espago. Um livro que o senso comuim
chamaria de “livro de pensamento™, mas que Luciana Stegano Picchio
preferiu colocar sob a etiqueta de “poema em prosa” em Poesia
completa e prosa.

Essa prosa brasileira de Murilo, no entanto, esta muito
distante da européia, tanto do ponto de vista da forma, quanto do
contetido. Ndo hé aqui um juizo de valor. Sua prosa brasileira contém
todas as caracteristicas de sua poesia: rigor formal, “dissonancia no
campo da imagem”, “precedéncia a imagem sobre a mensagem, 40
plastico sobre o discursivo” (Cabral), a discordia concors barroca
detectada por Bandeira, que o chamou de “conciliador de contrarios”
(CAMPOS, 1992, p. 66). O que a torna distante da européia, primeiro,
¢ a dedicagdo que Murilo deu a esta altima (CASTANGON
GUIMARAES, 2001, p. 114-116), e tal dedicagdo levou-o a inovagdes
formais, a adogiio de procedimentos que ndo tinham sido utilizados
anteriormente; segundo, uma guinada temética, cOmO Vimos hé pouco;
terceiro, a ampliagio ou ao menos a diversificagdo de seu publico de
leitores, Visto que sua poesia altamente moderna, ardida, tensa e
enigmética relegava-o a um publico de iniciados na arte moderna.

Ora, a adogo da prosa como género privilegiado deu-lhe uma
mobilidade, uma liberdade formal e ao mesmo tempo um humor que
de certa forma retoma o humor presente em seus trés primeiros livros
(Poemas, Bumba-meu-poeta e Histéria do Brasil).



202 LEITURA - A LIRICA EM VERSO E PROSA, n. 34, jul. 2004-dez. 2004.

Os conectores logico-discursivos, cortados do verso com o
intuito de torni-lo mais econdmico, tenso € enigmético, podem ser
utilizados na prosa sem que esta se torne por isso entropica, frouxa e
6bvia. E traz ainda uma vantagem: todos os procedimentos usados no
poema em verso podem ser utilizados na prosa, que os recebe em
nome de sua origem humilde e promiscua. A ampliagio do leque dos
procedimentos de linguagem que a adogdo da prosa propicia fez de
Murilo um poeta ndo s6 capaz de criar vertiginosas imagens, mas de
veicula-las com uma leveza e eficiéncia raras, ndo s em portugués
como em outras linguas latinas.

Em sua prosa européia encontramos procedimentos que antes,
em seu verso, ou ndo eram empregados ou, se o eram, eram com muita
parciménia, tais como aliteragdes vertiginosas, jogos etimolégicos e
paronomasticos, jogos entre significante e significado, trocadilhos,
inversio dos ditos populares, decomposigdo de palavras,
procedimentos que do a prosa uma riqueza, leveza e polissemia bem
mais dificeis de ser empregados no verso com tanta eficiéncia.

Outro procedimento que a prosa suporta bem melhor que o
verso, pelo menos na poesia moderna, é a utilizagdo da narrativa, da
anedota, do causo, da fabulagdo. A idade do serrote é, ao mesmo
tempo, um livro, declaradamente, de memérias e um livro de poesia.
Tome-se, por exemplo, “Desdémona” (p. 930-931):

Desdémona miroares Desdémona miroares Desdémona
desdenhosa com dois dés e os dedos manipulando
homens, dados, cartas de baralho, miroares, penhoares
atrevidos, vidros de cheiro homens homens homens;
manipulando a mula-sem-cabeca, o cigarro, a torqueés;
Desdémona desnuda desarrumada desnalgada desnatada;
Desdémona a vice-putain juiz-forana (a titular era
Ipélita); Desdémona rebelde inconformista rompeu com
a familia, plantando as coxas na rua do amor
industrializado excomungado; Desdémona desdenhada
que poluia noturnamente os meus lengdis, que
animatografava os meus sonhos precoces; Desdémona

mirorares Desdémona mulher: despovoada desfeita
revogada poderosa.



PROCEDIMENTOS DE LINGUAGEM COMUNS A MURILO MENDES E FRANCIS PONGE 203

Nesse texto, encontramos a lembranga de uma prostituta
apelidada de Desdémona que trabalhava nas ruas de Juiz de Fora e
povoava a imaginagdo do poeta adolescente. Afora o improvavel
nome shakespeariano, como o é o raciniano da titular (Ipolita), tudo
parece muito corriqueiro, banal. Mas a forma de contar, ndo. A prosa
esta repleta de procedimentos mais encontradigos em Verso: comego
com forte aliteragdio em /d/, inclusive com a explicitagao do
procedimento (“Desdémona desdenhosa com dois dés”, onde ha dois
dés tanto em “Desdémona” quanto em “desdenhosa”), o que O
caracteriza como texto metalingiiistico, pois comenta 0 proprio codigo
empregado; auséncia de virgulas em passagens que a requerei, rimas
e assonincias (miroares/ penhoares, atrevidos/vidros) e repeticdo
(“homens homens homens™).

Qutro texto, agora de Poliedro, “Frutas da infancia e Post”,
abole as fronteiras entre prosa e verso e poderia tanto estar em A idade
do serrote, pelo tom memorialistico, quanto em Convergéncia, pelo
arrojo formal. Mesmo caso de “A luva”, em que nao ha uma histéria
contada, mas uma redefini¢do fantéstica do objeto:

A Luva ¢ uma sociedade secreta que nos ajuda a
esconder a mao.

A luva, ser voluvel, solivel. Chove na luva. Neva na
luva. Descalgar o sapato-da-mdo: a luva. As luvas de
Luisa. As luvas da lua. As loas da luva. A luva lava a
mio. Uma luva lava a outra. Uma mulher lava a outra. A
mentira deslavada, com luva. A verdade lavada,
inconsutil. O homem € um ser Javavel, levavel, louvavel,
luvavel. (p. 1005).

Todo o poema é foneticamente ancorado nas duas consoantes

do titulo: /I/ e /v/. Além do tecido sonoro, sdo elas que conduzem o
tecido de significados, que comega em tom de brincadeira e termina
em tom grave ao (re)definir o homem.

Essa plasticidade da prosa de Murilo nos remete a prosa de
ponge. Para Jean-Marie Gleize, um dos estudiosos do poeta frances,
autor de sua biografia intelectual, “a dilui¢ao da poesia em um
trabalho de expressdo nio pode, de nenhuma maneira, ser pensado em
termos de formalidade, de regras, de coergdes cte. Francis Ponge nao ¢
talvez nem mesmo (ou mais) um poeta em prosa.” (1995, p. 18)
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Portanto, classificar a prosa européia de Murilo de poema em
prosa seria uma meia verdade ou uma. simplificagdo. Segundo a
propria organizadora de sua obra, essa prosa européia “ja ndo sdo os
velhos poemas em prosa de matriz simbolista” (p. 30). O mais
conveniente talvez seria, portanto, classificar esses textos
simplesmente de “prosa”, “a prosa do mundo” de Hegel, autor, alias,
citado por Murilo, sé que uma prosa farcie de procedimentos de
linguagem mais encontradigos em verso, confirmando uma tendéncia
da arte moderna que seria justamente uma corrida contra as regras do
canone estabelecidas pela teoria e critica literarias. Quando Suzanne
Bernard (1959) conseguiu, enfim, em seu monumental trabalho, dar
um status académico ao género, poetas como Francis Ponge e Murilo
Mendes ja tinham dado ou estavam prestes a dar um passo adiante,
pondo em xeque, mais uma vez, as regras a tanto custo cstabelecidas,

© que se por um lado € desanimador, por outro é matéria nova a ser
investigada e codificada pelos criticos.

b) O emprego do dicionario — Consultar o dicionario é um
ato elementar de quem escreve. Adotar seu torneio frasistico, cita-lo
ou redefinir o objeto, muitas vezes contra o dicionario, janio o é E
bem verdade que hd em todo o poeta, em diversos graus de
intensidade, o desejo adémico de (re)nomear as coisas . Mas a

explicitagéo desse desejo ¢ mais rara e complexa, pois pode facilmente
cair na banalidade esquizofrénica.

Ponge, em “My creative method”, de Méthodes, livro lido e
anotado por Murilo, como vimos, niio esconde seu desejo imperativo:

E preciso que meu livro substitua: 1° o dicionsrio
enciclopédico, 2° o diciondrio etimolégico, 3° o
diciondrio analégico (que ndo existe), 4° o dicionario de
rimas (de rimas interiores, também), 5° o dicionario de
sinbnimos, etc., 6° toda poesia lirica da Natureza, dos
objetos, etc (1999, p. 536).

Toda sua obra ¢ pontuada por citagdes do Litré (o
monumental diciondrio da lingua francesa escrito no século XIX pelo
poeta positivista e parnasiano que lhe da nome), eleito por Ponge sua

leitura preferida, e Gnico livro que lia durante uma fase de vacas
magras na juventude.
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J& Murilo Mendes adota esse procedimento, tanto de citar
quanto de dar a certas passagens dos textos um torneio dicionario, nos
livros em prosa escritos na Europa. E esse uso, tanto implicito, quanto
explicito, torna-se evidente nestes dois paragrafos de “Peixe”, de
Poliedro:

Peixe-agulha. Peixe-borboleta. Peixe-cabra. Peixe-
cachorro. Peixe-cana. Peixe-cavalo. Peixe-congo. Peixe-
do-mato. Peixe-flor. Peixe-lua. Peixe-macaco. Peixe-
martelo. Peixe-morcego. Peixe-mulher. Peixe-pedra.
Peixe-piolho. Peixe-rato. Peixe-roda.

Ai de mim que ndo inventei nenhum desses nomes.
Constam todos do dicionario brasileiro. Aimez-vous les
dictionnaires?  perguntou  Théophile Gautier  a
Baudelaire, apenas o conheceu (p. 988).

A enumeragdo por ordem alfabética dos tipos de peixe foi
tirada de diciondrio, como ¢ explicitado no segundo parégrafo, logo
ap6s o lamento (“Ai de mim™) por nao ter criado tais nomes, de resto
tout a fait murilianos. Restringindo-nos a Poliedro, veremos a seguir
algumas passagens cujo contorno frasistico remete imediatamente ao
dicionario:

* O tigre, mamifero [sic] da familia real dos Felideos, calcula

seus atos com rigor extremo; (p. 981)

% A baleia é um cetaceo da dinastia dos Balenideos de forma

quadradoredonda, cor de burro quando foge. (p- 983)

* A girafa pertence em parte ao reino do camelo e a0 do

pardal, ji que seu nome cientifico é giraffa camelopardalis.

Informam-me que este nome vem do arabe zarafah.

Nos diciondrios a girafa é vizinha de palavras sed

exemplo girafalte, com seus sinonimos girafalto e gerifalto.

Ha mesmo um “gerifalte” letrado. (p- 984)

* O pavdo € uma grande ave galinacea da ordem dos

Fasianideos, nome que cheira vagamente a Pérsia ou Grécia,

aos dois Pausanidas. (p. 987)

# Segundo 0 registro civil a lagosta é um crusticeo macruro

(de cauda longa), antenas cilindricas, origindrio da familia dos

Palinurideos, portanto piloto, nauta, guia. Embora com suas

terriveis tenazes aterrorize a vista, fascina o paladar. (p. 993)

utoras; por
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* O telegrama ¢ um trevo de papel dobrado que nos transmite
noticias — as noticias! — frias, quentes, mornas, e normas, a
distincia. (p. 997)

* O lengol: uma espécie de toga essencial que nos cobre o
corpo durante a operagdo noturna. (p. 998)

* A mesa, redonda ou quadrada, oval. Elemento basico de
tangéncia e contaminagdo. Suporte conjuntivo ou adversativo
da tribo. Festa fundamental; infesta as vezes. (p. 1000)

* O tomate ¢ terrivelmente vermelho; tem tataporas; quanto
mais vermelho mais inquieto, quase uma pessoa. Pertence a
familia das Solandceas, portanto chama-se Solano. Resmunga.
(p. 1003)

* O telefone ¢ um objeto de metal, geralmente pintado de
preto, geralmente redondo; uma boca sem corpo aderindo a
uma e solicitando outra boca através do espago. (p. 1008)

* O Uruguai é um belo pais da América do Sul, limitado ao

horte por Lautréamont, ao sul por Laforgue, a leste por
Supervielle, (p. 1023)

* Algélidas (astron.) s. f. Tipo de estrela de curto periodo, que
varia bruscamente de magnitude. (p. 1.026)

Num universo de 72 textos que compdem Poliedro, 13
possuem um ou dois paragrafos cujo torneio das frases é claramente
decalcado de um verbete de dicionario. Mas esse molde é sempre
su!nvertido por uma nota dissonante, seja através de advérbio, de
adjetivo (categorias de palavras geralmente ndo usada na redacgio do
V?TPEW), de metafora, de aliteragdo, de anagrama, de neologismo. O
dicionario esta presente, afinal “a fun¢do adamica do poeta move-0 a

nomear as coisas e as pessoas” (p. 1.008), mas subvertido,
confrontado, retorcido.

Esse intertexto com o dicionério, além da “fungdo addamica”,
mostra-nos dois outros aspectos do trabalho poético: 1) a pesquisa feita
sobre o tema, 0 que caracteriza o poeta moderno como um estudioso,
proéximo a um cientista, e nfio apenas um inspirado, um possuido por
forgas sabe Deus de onde; 2) a explicitagio dessa pesquisa e a
conseqiiente quebra da ilusdo mimética. E como se o poeta
franqueasse ao leitor a viséo do laboratério, de seu processo criativo.
Murilo Mendes ndo chega aonde Ponge chegou, nio chega a publicar
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seus borrdes, todas as variantes que deram o texto final (caso de
Comment une figue de parole et pourquoi), mas aponta nesse sentido
“seu dedo episcopal”.

¢) Neologismos — Se o intertexto com o dicionario revela o
desejo do poeta de redefinir o mundo, a criagdo de neologismos da um
passo além, pois ndo se contenta em rearranjar palavras ja existentes,
mas em criar palavras novas — as que ja existem sfo incapazes de dar
conta da qualidade diferencial do objeto. Apesar de constar da Poética
de Aristoteles (“Forjado é o nome ainda absolutamente nao usado por
ninguém, a que o poeta mesmo da curso;”) (s.d., p. 43), a formulagdo
sistemética de neologismos é uma das marcas mais evidentes da
literatura de vanguarda do século XX, sendo seu paradigma James
Joyce. O impacto provocado por esse procedimento depende da lingua
em que é praticado. A inglesa, por ndo ser legislada, suportou-o com
certa tolerancia, apesar dos esperneios habituais dos catdes de plantao.
J4 a francesa, controlada pela mao de ferro da Academia de Letras,
tem uma intolerdncia jacobina para com o neologismo, a ponto de tal
procedimento virar uma questdo de politica literaria.

Francis Ponge, um antiacadémico declarado, foi um dos
poucos escritores franceses que ousou praticar o neologismo. Nao com
a ostentagdo joyceana, Ou roseana, mesmo assim a ponto de merecer
uma digressdo de Philippes Sollers em seu ensaio “Francis Ponge ou
la raison a plus haut prix.” (ver PONGE, 1963, p. 51) A partir de Le
Parti pris des choses, encontram-se neologismos, s6 que por nao ser
abundantes e ser em francés, o encontro do leitor com tal
procedimento causa uma surpresa que nao causaria num texto cuja
marca mais evidente fosse justamente o neologismo. Seu uso
parcimonioso tem o efeito da pedra entre carogos de feijao no poema
de Cabral, ou scja, interrompe a “leitura flutual, fluviante” ¢ faz com
que o leitor volte, releia, se debruce ao menos sobre aquela passagem
e reflita.

Tanto Antonio Candido (2000, p. 57-61), quanto Haroldo de
Campos (1992, p. 75) chamaram a atengdo para a pratica deste
procedimento em Murilo Mendes. Campos detecta o uso de
neologismos na obra de Murilo a partir de Contemplagdo de Ouro
Preto. Candido, comentando A idade do serrote, vai mais além ¢
demonstra 0 processo com que o poeta cria 0s neologismos, pondo o
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foco na utilizagdo tanto de palavras, quanto da sintaxe adaptadas do
italiano.

O ponto extremo do neologismo em Murilo se da num poema
em duas colunas paralelas que se encontra na terceira e Gltima parte de
Convergéncia, “Sintaxe”, cujo titulo é “Palavras inventadas (em forma
de tandem)” (p. 730). A{ o texto chega as bordas da
incomunicabilidade. E o som das palavras que conta, e ndo seu
sentido, ou seja, € um trabalho sobre o significante, nio mais sobre o
significado e menos ainda sobre o referente. Em outros poemas desse
livro, também se encontram altas taxas de neologismo. Ja em A4 idade
do serrote e Poliedro a comunicabilidade nio é comprometida, pois,

além da parcimédnia com que o neologismo ¢ usado, o discurso em que
esta inserido propicia sua compreensio.

Vejamos alguns neologismos significativos em Poliedro, livro
que se encontra a meio caminho entre 4 idade do serrote (tanto pela
prosa, quanto por certas marcas memorialisticas recorrentes, como

“quando menino” e “na minha infincia”) e Convergéncia (pela
ousadia formal de certos textos):

“quadradoredonda” (p. 983); (p. 986); “trilemas” (p.
992); “capisquei” (p. 993); “disturbarva” (p. 999);
“verdeveronese” (p. 1001); “amarelezas™ (p. 1001);
“irrespondia” (p. 1005); “infalha™ (p. 1018);
“amarelomem” (p. 1018); “idola” (p. 1032);
“miaular” (p. 1033); “desdorme” (p. 1035); “paralém”
(p. 1035); “autocha”; “fantasticar” (p. 1036); “in-
passaro” (p. 1036); “bipaga” (p. 1036); “oracula” (p.
1037); “inestrela” (p. 1041); “olhiver”, “olhivera”,
“olhiviu” (p. 1042); “plurissalas” (p. 1042); “infalam”
(p. 1042); “autochina,” “autoindia”, “autojerusalém”,

“autodelfos” (p. 1044); “flechadéia”, “semidéia”,
“flechaidéia” (p. 1049).

O processo de criagio de neologismos neste livro &
basicamente:1) anteposi¢io de um prefixo; 2) acoplagem de uma
palavra a outra; 3) posposi¢io de um sufixo; 4) feminizagdo do
substantivo masculino; 5) criagdo de verbo baseada no adjetivo; 6)
aportuguesamento de verbo originario de outra lingua.
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Estas “invengdes vocabulares” (H. de Campos) ou “insélito
lingiiistico” (A. Candido) acrescem ao texto muriliano um grau a mais
de estranheza. Ou seja, ndo sdo apenas as metaforas ousadas e inéditas
que surpreendem o leitor, mas também o tecido significante e
seméntico que o levam a alterar seu campo perceptivo. Como ¢é
sabido, as criangas séo férteis na formulagio de neologismos, mas por
ignorancia ou excesso de logica. Ji um poeta culto adota tal
procedimento pelo inconformismo perante o mundo legislado por
dicionaristas e gramaticos. E mais um ato contra — que rege a poesia

moderna.

d) Os jogos paronomasticos — Segundo Michélle Aquien
(1993, p. 205-206), “a paronomasia (do grego para, “a0 lado de”, e
onoma, “nome”) é uma figura que consiste em aproximar palavras de
sonoridades analogas com sentidos diferentes [...]. Pode-se ainda
chamar de “paronomdsia in absentia” um fenémeno de paronomasia
onde s figura na frase um elemento e onde o outro (e as vezes 0S
outros) esta ausente, mas ¢ sugerido pelo contexto.” Deve-se ainda
acrescentar algo evidente: os jogos paronomdsticos comportam 4
aliteragdo, a rima ¢ a homonimia. Mais usados comumente em Verso,
eles fregiientam a prosa dos poetas e dos prosadores mais ousados que
valorizam ndo s6 o significado da sentenga, mas também O
significante, enxertando na prosa sonoridades mais encontradas em
verso. A paronomdsia € também uma das bases do trocadilho,
procedimento cassado pelo “bom gosto™ oficial das letras em lingua
portuguesa, talvez por ser uma das mais eficientes formas de
aproximar o discurso escrito do oral (a linguagem popular € rica em
jogos paronomasticos construidos  inconscientemente), ¢ essa
aproximagdo s6 comegou a ser bem-vinda a partir do Modernismo.

Murilo Mendes, em sua prosa européia, usa tal procedimento
com uma freqiiéncia muito pouco encontravel nos outros grandes
autores da literatura brasileira, seus contemporaneos — tanto em Verso
quanto em prosa. Jogar com a paronomasia da a seu texto um humor
raro, que para uma mente sisuda e dogmatica pode parecer
infantilismo. E ¢ exatamente este piscar de olho ao ludismo infantil
que cria no texto muriliano uma atmosfera docemente dissonante.
Mais uma vez TFeCOITEremos a Poliedro para uma amostragem
significativa de tal procedimento (as palavras em situagdo
paronoméstica virdo em italico):
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* [“A Baleia™] “Reina soberana, sem vizinho ou confronto, sobre
os mares € os mores, excluindo-se voluntariamente da carta das
ragdes.” (p. 983)

* [“O Copo™] “O copo no corpo. O copo na copa. O copo cupo.
O copo dcopo.

O copo-de-leite no copo.

A vibragdo do copo. A viragdo do copo. A vidragdo do copo. A
vinhagdo do copo.

O copo toca piano atento ao copo. O copo sem festo, sem fexto.
(p. 998).

* [“A gravata®] “Gravata ou gravatd? Por meu gosto poderdo
perfeitamente coexistir.” (p. 999)

* [“Frutas da infancia e Post”] “Os uivos da uvaia. A raiva da
cabeluda. A forga da banana. O deido do aragd.

Y
A odre podre de qualquer fruta.
]

O sumo do universo, o saber do sabor, o sabor do saber”. (p.
1000-1001)

* [“Palmeiras”] “As palmeiras da republica dos Palmares,
palmas a Ganga Zumbi.

Dou a mdo & palmatéria: as palmeiras naturais ou téxteis sio
belas, convém a Ode.

Um corpo de mar com um rabo de palmeiras, Rabat, Rodes ou
Recife.

PALMES! Mallarmé.” (p. 1001)

* [*O Tomate”] “Examino o tomate com uma lente, lentamente,
0 lomate quente, naturalmente. Vejo um animal mmusct_Jlo
agarrado-lhe 4 pele, um espidio. Mas a lente mente? Fico

tatibitate diante do tomate (Ou tomarte, vermelho que nem
Marte). Um critico de arte diante do tomate. ()

Como se vé o tomate ainda pensa em brilhar. Sem nenhum fato.
Mas agora ei-lo tatibitate, resfriado, quase branco. Torto, tonto.
Nada mais que um ex-tomate, vitima da lente (lenta) de um
critico de arte sem tirte nem guarte.” (p. 1004)

* [“A Luva”] (Ja vimos acima)

* [“O Menino experimental”] “O menino experimental confessa-
se afeu € a-foa.” (p. 1003).
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* [“As Langas”] “As langas de Mallarmé. As langas de
Velazquez. Os dados do poeta. Os dedos do pintor.” (p. 1016)

# [“O Trovdo™] “E dizer-se que antigamente o trovador
chamava-se também trovdo, de trova! Nao creio que o0s
trovadores trovejassem.” (...)

(...) dspero héspede (...)” (p. 1022)

* [“Dores do Indaia”] “(...) supunha-a sardenta, sedutora, € —
segundo meu pai — um tanto solerte e sinuosa, iaid.” (p. 1023)

* [“Algolida”] “(...) algdlida de submergidas Argélidas, quem te
viu e agora quem te vé durante as noites de — segundo Rimbaud
— mecanica amorosa?

Quem te viu e agora, algdlida, quem te V€, se és brusca €
variavel; se imprevista cambias de atitude, altitude e magnitude,
com teus olhos de rainha-cldudia, raivosa no teu chapéu de
vento; (...) (p. 1026-1027).

#[“Setor Texto Délfico™] “Passarei. Sobrevoado pelo mito, 0
espanto, 0 in-pdssaro no impasse, 0 cosmonauta, 0 céu planifica-
dor. (p. 1036)

“As “almas” pelo faro sem farol chegam ao paralém.” (p. 1037)
“As tesouras de Atropos definidoras definitivas desconhecem a
historia.” (p. 1037)

(..)“ubiqua Tubingue” (...); “tantos tantalos™ (...); “fechaduras
de caras fechadas (...)” (p. 1039)

“(...) No microcosmo, ainda tipogrdfico, do macrocosmo
topogrdfico.” (p. 1040)

“Q astro gizado, calculado, pintado, fotografado, odeado, odiado,
amado, desembarcado — fichado, mesmo assim sangrando fe
acena ao longo da tua cena, Delfos.” (p. 1040)

«“Q grande oliveiral olhiverd? ja que olhiviu, a paz.” (p. 1042)

“Q rato é rei nas roupas do rei.” (p. 1040)

“Reverteremos ao ove, a0 o0sso, ao horto antigo, as estrelas
esferdides, ao atomo-caverna, ao texto total que gira sobre si
mesmo. Ao T.” (p. 1047)

“Qs gritos electronicos de Electra.” (p. 1048)

“Aristoteles Platdo pdssaros possantes polémicos paralelos
contrastantes inquietantes oficinas volantes passai passai nao
passeis parai liberai os pontos de interrogacdo parai o passo a
pdgina tocai-vos nunca mais nunca mais me encontrareis a
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outros voltareis para o passo a pdgina a outros instruireis a
outros legareis o trabalhado canto.

Além do além além do paralém alé dupla flecha alada voa além
do dlamo, da ldmpada, além de Ald, além de Eléusis... além de
Belém além de Belém do Para além de Delfos o movimento alado
alédola tangendo os deuses para além dos deuses amém e além
do amém anti-Zénoa de Eléia a flechadéia a pura semidéia a
flechaidéia voa amém além do amém, do santigmen ou do
santiamém, dmem além do amar além do paralém além do
amém, dmem."” (p. 1048-1049).

Francis Ponge, desde Le parti pris des choses até seus tltimos
textos, recorre constantemente aos jogos paronomasticos, ao contrario
de Murilo Mendes, que intensifica seu uso apenas a partir da fase
europ'éia. O emprego intensivo da paronomasia ndo deixa de ser um
rompimento com os principios do poema em prosa, esbogados por
Baudelaire (1973, p. 22) no prefacio de Petis poémes em Prose
(Spleen de Paris), onde nio haveria ritmo nem rima. Ora, o que F.P. e
M.M. .fazem € justamente o inverso. E esse procedimento confunde as
fronteiras entre os géneros ou funda um outro, a “proesia”.

€) A materialidade da linguagem — Desde seus primeiros
textos, Francis Ponge demonstrou interesse pelo aspecto fisico,
m’atferial, da linguagem. Para ele, a linguagem ndo era apenas um
codigo de signos capaz de registrar uma idéia, um sentimento, um
conceito, mas também um corpo, com a forma inerente a todo corpo.
Em “La promenade dans nos serres” (O passeio por nossas serras), de
Proémes, um texto escrito em 1919, quando o poeta contava apenas
20 anos, as letras e as palavras sdo tratadas como seres fisicos capazes
de salvar “0 homem que ndo sabe mais dangar”. Ele continuara
durante toda sua carreira a empregar as letras, os acentos, as silabas e
oo ‘Pa!avras, seja como comparantes, seja como comparados. O livro
Piéces estd pontilhado deste procedimento. Em “14 juillet” (14 de
julho) os ntmeros e as letras do titulo servem para ilustrar os objetos
que os franceses utilizavam para festejar a data: o 1 ¢ uma langa, o 4
uma bandeira desfraldada. A estrutura do “grenier” (celeiro), no
poema hom6nimo, tem forma de A. Em “Le paysage” (A paisagem),
“O horizonte, sublinhado de acentos vaporosos, parece escrito em
pequenas letras, de uma tinta mais ou menos palida segundo os jogos
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de luzes.” Em “Le lezard” (A lagartixa), a superficie cintilante da
rocha parece com uma pagina. Encontra-se ainda tal procedimento em
“L’ Anthracite” (A Antracite), “La cruche” (A Moringa), “Les olives”
(As azeitonas) e em “La chevre” (A cabra).

Sabe-se que Ponge escrevia, durante os anos 20, com o
alfabeto pregado na parede e o diciondrio Litré ao lado. Em seus
textos mais teoricos, como alguns de Méthodes, ele aborda a
materialidade da linguagem c enfatiza o aspecto tipogrifico da
literatura. Para Ponge, no século XX, a literatura é mais uma questao
visual que auditiva: “praticamente as nogoes de literatura e tipografia
se confundem” (1999, p. 641). Toda esta importancia dada ao aspecto
visual do texto é derivada do principio de que “as palavras sao um
mundo concreto, tio denso, tdo existente quanto o mundo exterior”
(PONGE, 1999, p. 675).

Murilo Mendes, ao “francisponjar-se”, também levara em
conta o lado fisico, “tactil” da linguagem, chegando a intitular dois
poemas de Convergéncia de “Estudos da letra V” ¢ “O erre”. Haroldg
de Campos (1992, p. 65) vé o prentincio dessa importéncia dada a
materialidade da linguagem num aforismo contido em O discipulo de
Emaiis: “Passaremos do mundo adjetivo para o mundo substantivo”.
Mas sera nos trés livros aqui abordados onde este procedimento
alcangara um lugar de destaque. Ndo surpreende que esta maneira de
lidar com a linguagem seja concomitante ao fato de tratar de objetos,
de centrar o olhar sobre pequenas coisas. A letra V ou a letra R podem
suscitar imagens, podem ser vistas com tantos significados possiveis
quanto o ovo ou a vassoura. Ndo hi mais temas transcendentes,
abstratos, metafisicos, em qualquer lugar pode haver poesia, até (r;)u
sobretudo) na matéria que a compde: “O menino experimental ndo
anda nas nuvens. Sabe escolher seus objetos. Adora a corda, 0
revdlver, a tesoura, o martelo, o serrote, a torqués. Danga com eles.
Conversa-os” (p. 1013).

Em Poliedro, a pérola é comparada a “uma virgula luminosa”™
(p. 997). “O Rubicdo” (p. 1024) tem a seguinte passagem:
“Decompondo a palavra, temos rubi-c@o. Trata-se certamente de um
cérbero, poderoso porteiro que guardava um rubi ou rarissimo
diamante do outro lado do riacho [...]”, onde a separagio arbitraria
das silabas, criando duas novas palavras, leva o poeta a uma dedugéo
etimolégica fantasista. Em “Marruzko” (p. 905), de A idade do
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serrote, ha um paragrafo significativo: “O nome do ledio era
Marruzko. Esses dois erres, com o z€& azedo e o ka cortante, mais 0
urro do u no centro, formavam um composto que me aterrorizava”.
“Grafito segundo Kafka” (p. 648), de Convergeéncia, possui uma
passagem muito proxima a esta: “Os dois K do meu nome: num sO
nome./ O F comprimido entre A, dois K./ Pobre deste nome sem
esfera. S6 angulo”. “Murilograma a Guido Cavalcanti”(p. 667-668),
do mesmo livro, comega com “Radiograficamente entrego-te o texto
tactil/ Interrogo o que / sem transistor / vés apalpas ouves/ [...]7 e
mais adiante : “No esdriixulo territério tipografico/ Atravessado pela
espada do teu nome/[...]”. “Murilograma a Nani Balestrini” (p. 699-
700) contém duas estrofes onde a materialidade do poema ¢ tratada:
Que € finalmente o poema:/ palavra ou frase? Sem frase levanta-se a
palavra?// O poeta planifica/ O texto de linhas retas./ Ndo o que ©
texto quer”. Em um aforismo de “Setor texto délfico”, de Poliedro,
°ssa postura materialista diante da linguagem & fundamentada: 1)
dg:}?;‘a?:]rsl descubl!a sua algapema. Sua turbina. Saiba par?fu§ar e
P! mear” sua lira” (p. 1043), onde o verbo “parafusar’ dd um
frases” ( C;;;C(()),Z;natgnal, a lida com a hngu‘a:gem. Em “M-omentos::
i “Prirl:;o Ne:l )’,, e A Idc_ldf do serrote, “as pessoas $80 frases~;
achava coisa tﬁofe? 3 926%' Exce‘Euandg ol o e et
960), ha “olhos em ::a?};aqfol\letra faltes ibpl il s Sl
T30 At ook Cl o~ 'i‘ql'lal‘tanparu‘:‘de Texto de consulta” (p.
B A i, 3nver gencia, le:fe: A palavra nasce-me/ fc‘r‘e-
i Sy e/ ressuscita-me”. E na nona e ultima parte: “O
pia/ Com o olho de outrem™.

P, gi:?:: d;}*l’j"e“e (1976), em Mimologiques, nomeia esta
Ui g6 de) & nguagfam’ quﬁ t€m os dois poetas, de “grafismo”,
Do o1 Mol cratilismo primério” (em que os signos sdo motivados e
linguagen?lgot% como queria Saussure). Tal postura do poeta diante da
g a0 an(t;ga, ou mais, quanto o didlogo de Platfo, Crdtilo.
aue “Clhal a por dois poetas modernos ¢ mais uma confirmagdo de

ualquer que seja a forma da sociedade futura, nunca mais
€scaparemos a esses gregos” (M.M., p. 1042). !

e ézﬂ\Gm'u(‘jam;,a par'fl_ Romma (0 coragdo do Cristianismo), uma
h récia e a freqiientagéo dos textos de Ponge levaram Murilo

endes a agugar esta tendéncia que se encontra em germe nos livros
de versos escritos ainda no Brasil, como em Poemas: “Meu
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pensamento esbarra nos seios, nas coxas e ancas das mulheres,/
Pronto.” (p. 106); em O visiondrio: “Este poema néo ¢ teu/ E datinta e
do papel.” (p. 207); em A poesia em pdnico: “A matéria ¢é forte e
absoluta/ Sem ela ndo ha poesia” (p. 297); em Meramorfoses : “Sim:
letra e nuvent/ lutam com os sonhos/ Pela posse do poema” (p. 370);
em Poesia liberdade: “O poema olha para mim, e, fascinado, me
compde” (p. 434). Seu apego, desde jovem, as artes plasticas talvez
seja uma sensata pista para compreender a énfase dada ao lado...
plastico da linguagem. Em “Carta aos chineses”, texto que fecha
“Setor palavra circular”, em Poliedro, vemos: “Esse alfabeto e essa
caligrafia vos ensinavam a pensar com as coisas, segundo nos
aconselha G.F.W. Hegel, um grande mestre do Ocidente (e por que
nio também do Oriente?)” (p. 1032). E provavel, pois, que o poeta
tenha acatado o conselho hegeliano e posto, entre as coisas, a
linguagem.

f) A metalinguagem — Todos estes procedimentos de
linguagem vistos até aqui, de uma maneira ou de outra, fazem parte do
que é chamado, depois de Jakobson, de metalinguagem, ou seja, O
discurso sobre o codigo. Pode-se dizer que toda uma linhagcﬂ‘l_de
poctas que parte de Mallarmé, e a que pertencem Ponge € Murilo,
realga, em suas obras, o trabalho sobre a linguagem. Eles tomaram
como principio a célebre frase de Mallarmé a Degas: “Nao € com
idéias que se fazem versos... E com palavras”™.

Essa reflexdo, essa critica, essa dobra da linguagem sobre si
mesma foram postas em marcha pelos poetas, grosso modo, em quatro
niveis: 1) quando o texto comenta a linguagem da poesia em geral ou
de um autor em particular. Tal procedimento ¢ classificado por
Claudette Oriol-Boyer (1989, p. 111-112) como “metatextual
denotativo™; 2) quando o texto se comenta, o que a autora chama
«endometatextual denotativo”; 3) quando um texto utiliza um objeto, @
guisa de espelho, para comentar-se. Isso acorre quando O poeta
imbrica a linguagem-objeto, definida por Jakobson (s.d., p- 127) como
a linguagem que fala de objetos, e a metalinguagem, que fala da
linguagem; e 4) a adequagdo da linguagem ao objeto escolhido como
tema do texto — uma formulagdo de Ponge.

O metatextual denotativo se encontra em abundéncia na obra
dos dois poetas. Em Ponge, por exemplo, particularmente nos textos
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de Méthodes, como “My creative method”, “L_e Mu’r,mur'e”, “L?
dispositif Maldoror-Poésies”, “Prqc]amation et pet!t four™, l}eponse a
une enquéte sur la diction poétique” e “Tentative orale”. T\!csses
textos, ha tanto uma reflexdo sobre a literatura (§0bre a poesia em
particular), quanto comentarios sobre outros escritores. Mesmo em
seus textos, digamos, mais poéticos, como “Notes prises pour um
oiseau”, de La rage de l'expression, ha comentario sobre um outro
texto. Mas o grande livro de Ponge, onde se encontra o nivel do
metatextual denotativo assim como os trés outros niveis, é Pour um
Malherbe — sua arte poética. Quanto a Murilo Mendes, podem ser
classificados no nivel estritamente metetextual denotativo suas
contribuigdes de critica literaria para jornais e revistas, alguns

“murilogramas” e “grafitos” de Convergéncia e boa parte dos textos
de Retratos-Reldmpago.

O endometatextual denotativo (quando o texto se comenta,
dobra-se sobre si mesmo) é outro nivel de metalinguagem freqiiente
na poesia moderna. Ponge e Murilo nio foram diferentes, mesmo que
ndo tenham abusado e tornado todo poema um poema sobre o poema,
como s6i acontecer a aprendizes de feiticeiro. Textos como “Les
miires” (“As amoras”), de Le parti pris des choses, e
pour un ['oiseau™ sdo provas deste procedimento na obra pongiana;
“Murilograma a Nani Balestrini” e “Texto de consulta”, ambos de
Convergéncia, seriam o equivalente na obra muriliana.

“Notes prises

A linguagem-
escrevendo sobre u
linguagem. Essa ¢
matéria. Ha dois text
“La figue (seche)”
Chardin” (Da nature
Gleize para constar
No segundo texto,
quadros de Chardj
quadros poderia s
diz Jodo Cabral d

objeto imbricada & metalinguagem consiste em,
m objeto, a0 mesmo tempo, escrever sobre a
uma atitude légica para quem a linguagem ¢
os de Ponge exemplares, se vistos sob este prima:
[O figo (seco)] e “De la nature morte et de
za morta € de Chardin), os dois escolhidos por
de seu repertério de textos criticos sobre a poesia.
por exemplo, Ponge utiliza um objeto, no caso os
n, como espelho de sua escritura. O que ¢ dito dos

er dito perfeitamente de seus textos — ¢ como o que
e Manolete em “Alguns toureiros”,

Em Murilo, hd uma seqiiéncia de trés textos em Poliedro onde
S encontra essa relagfio especular entre o objeto e a linguagem
utilizada para trata-lo; “Estilhagos”, onde curtos paragrafos abordam o
objeto sobre varios angulos (estilhagos), comega com: “Detesto
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estilhagos. Quando irrompem de qualquer parte, atacam-me a pele, a
vista, os ouvidos, a planificagdo do texto; sournois” (p. 996). Com
efeito, o texto atacado serd estilhagado, pois nele, apesar da brevidade,
3o encontrados: 1) uma metéfora escatologica de grande impacto:
«“Q50 merdinhas de diamante a gritar.”; 2) logo sucedida (no paragrafo
seguinte, precedido por uma bola preta que separa 0s trés blocos do
texto) por uma tirada de humor sadico: “Eu ofereceria a uma nazista
(mas felizmente ndo conhego nenhuma) um colar de estilhagos de
vidro giratorios, movidos por um dispositivo mecanico especial, o que
permitiria roer-lhe o pescogo dia e noite.”; o texto salta bruscamente,
deste para o paragrafo seguinte, de um instrumento de tortura para um
hipotético e prosaico pregiao de cameld: “Colares de estilhagos de
vidro! Olhem os lindos colares...”. “Estilhagos™ finda, em uma nova
guinada abrupta € angulosa, com a convocagdo da alta literatura:
“Escapou a Dante mais esta oportunidade de aument
fazer servir a certos criminosos uma salada de esti lhagos

Depois de “Estilhagos”, vem “Pérola™ (p. 996-997), curto,
com apenas um paragrafo, fechado em si, redondo como... uma

ar seu Livro:
de vidro”.

pérola:

Os dedos da natureza extraem a pérola duma concha
bivalve: delicadissima operagdio cesariana. E gostariam
de oferecé-la diretamente a mulher; mas tém que passar
pela manopla do negociante, essa grande poténcia
corrosiva. A pérola é uma mintscula silfide japonesa;
pérola, o casulo do siléncio, uma virgula luminosa, &
perfei¢do do zero, o eco da pérola.

O terceiro e Gltimo texto da seqiiéncia, “O Telegrama” (-
997), o maior dos trés, ¢ entrecortado por... quatro telegramas: O
primeiro assinado por Charles Baudelaire, o segundo por Murilo
Mendes, o terceiro por uma mae juiz-forana e o tltimo por Safo. Vale
Jembrar que este ¢ um dos mais divertidos textos murilianos, 0 que
contrasta com a sobriedade de “Pérola” e mais ainda com a gravidade
de “Estilhagos”.

O ultimo nivel metalingiiistico arrolado aqui, 2 @
linguagem ao objeto, comega a ser formulado por Ponge num
datado de 1928-1929, “Raisons de vivre heureux” (“Razoes de viver
feliz”) e publicado em Proémes: “[...] é preciso ndo uma retorica por

dequagdo da
texto
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autor, mas uma retérica por poema” (1999, p. 198). Essa formula sera
amadurecida, aperfeigoada, reiterada nos textos dos anos 50
publicados em Méthodes. Como demonstragio desse prOCfedlmeEto,
vejamos um texto de cada poeta, ambos com o mesmo titulo: “As
andorinhas”.

O titulo do poema de Ponge consiste ja num comenFério sobri
0 que se lera em “Les hirondelles ou dan.s le style des hlro:}del]es
(1999, p. 795) (“As andorinhas ou no (?Stl|0 das andlormhas ). Seus
seis primeiros curtos paragrafos mimetizam a maneira ‘de voar ~das
andorinhas, num poema cheio de “reviravoltas agudas”, acelc‘ragoe‘s’,
retomadas™ e classificado, no préprio corpo do texto, de “bizarro”.
Murilo Mendes, por sua vez, adota o mesmo procedimento, mas seu
texto € bem mais curto do que o de Ponge, que se estende ao longo de
cinco paginas no volume 1 da Pléiade. “As andorinhas” faz parte de
Convergéncia, mas poderia encontrar-se no “Setor microzdo”, 'de
Poliedro, ou ainda Na Idade do serrote, pela invocagdo a memodria,
mais um indicio de que esses trés livros, além de contemporaneos,

Possuem pegas intercambiaveis por guardarem um sema em comum —
a invengdo de linguagem:

As andorinhas giram miram viram, piam piadas,
microfilmam a nuvem, sobrevoam casos, sobrevoam
casas, quebram fios, quebram copos, falam mal de mim,
falam mal de mim. Nio existe mam, ndo existe mem,

ndo existe mom, ndo existe mum. Portanto elas falam
mal de mim. Giram, miram, piram.

As an-dorinhas: na minha infincia houve uma Dorinha

quase sem peitos, mas cheirava bem. Quebrava sempre
COpOS.

O céu ¢ adoravel, andorinhavel
com terra, inquebrével.

Dito pisano: “Per I’Annunziata Ia rondine ¢ arrivata; e se
non & arrivata & per strada o & malata”,

» andordvel, acoplavel

Como em “Hirondelles”, “As andorinhas”
curtos e velozes,

repeti¢des, decompo
popular etc. Murilo
da logdo pongiana.

, além de paragrafos
possuem jogos paronomasticos, neologismos,
si¢do de palavras que formam outras, apelo a dito
concentra onde Ponge se expande: faz um extrato
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g) O Humor ou a alegria de fazer — Existe em ambas as
obras um jubilo da escrita. Apesar de leitores de Baudelaire (mas qual
o poeta que se preza ndo o €7), nem Ponge, nem Murilo incorporam a
maldi¢do de serem poetas.’ Em conseqiiéncia dessa postura diante da
vocagdo, seus textos, mesmo que muitos deles possuam gravidade, a
compensam com o emprego contumaz do humor. Segundo Bergez,
Géraud e Robrieux,

O humor busca o insdlito, a surpresa, e participa do
jogo: ele zomba da pertinéncia ordindria da
mensagem enderegada a um destinatério. Se 2
mensagem humoristica aparece a principio como
impertinente, ela obriga a inteligéncia a superar esta
primeira reagdo para descobrir uma pertinéncia
secundaria. E, portanto, em sua impertinéncia
pertinente que se reconhecera o humor. (1994, p. 111)

A “impertinéncia pertinente” de Francis Ponge seria de dois
gumes: 1) o repertério tematico que ele criou, muito distante daquele
da poesia oficial, deriva dos nobres sentimentos, das gr?_"des
interrogagdes e das grandes causas humanitarias. Ponge, a0 alijar 0
Homem e o Amor de sua poética, torna-se “impertinente” € Sud
pertinéncia s6 sera captada num segundo momento; 2) a linguagem
adotada para abordar temas “ndo- poéticos”, linguagem que, 9 =
dizer ndo poética, alcanga lugares até entdo desconhecidos.
“Escargots” (caramujos, ou “aruds”, como preferiu Joao Cabral, em
“As formas do nu”), por exemplo, “sdo o terror das alfaces” & onde
quer que se encontrem, podem “entrar em casa ¢© desafiar 08
importunos”. “La crevette” (o camardo) tem muitos “orgdos de
circunspecgdo” que o fardo se perder. “La grenouille” (a 1d) ¢ uma
“and anfibia”, “uma Orfélia manca”, uma “nervosa” que tem “ponitas
pernas”, seus “misculos longos sdo de uma elegéncia nem carne nem
peixe”. “Le lézard” (a lagartixa) € “uma obra-prima pré-historica, de
um metal entre o bronze verde e a prata viva”, ¢ “chic”. Todos 08
textos de Ponge sobre animais sdo carregados de humor porque a

3 Ver o poema “Bénédiction” (Béngo), em Les fleurs du mal (As flores do
mal). Tradugdio Ivan Junqueira. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1985, p-

104-105.
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abordagem feita € uma combinagédo de redagio escolar com relatdrio
cientifico, porém com uma carga metaférica e paronomastica
vertiginosa e € justamente esta “impertinéncia” (a metafora e a

paronomasia em um lugar a principio inapropriado: a redacéo escolar
e o relatério cientifico) a fonte mais perceptivel de seu humor.

Quanto a alegria de fazer, talvez mais adequado, em vez de
alegria, no caso de Ponge, seria dizer a gana (“la rage”), ou seja, a
vitalidade escritural, o esforgo extraordinario para colher a qualidade
diferencial do objeto (do que ainda nio foi dito sobre ele, se é que
alguém antes de Ponge teria olhado pelo viés da poesia para uma
maquina de lavar, um limpa-fossa, uma azeitona, e outras
“insignificancias”). Seu livro intitulado La rage de ['expression ¢
exatamente a demonstragdo deste principio: o texto ndo é um artefato
acabado, polido, parnasiano, apenas a formula perfeita sobre um
objeto. O texto seria antes a demonstragio do esforgo do poeta em
descrever o objeto: os tateios, as tentativas fracassadas, as repetigdes,
até que a férmula seja alcancada. Ao expor os bastidores da criagdo
textual para os leitores, Ponge funda um novo género feito ao mesmo
tempo de soma e subtragdo. Ele soma (ao incluir as variantes) e
subtrai (os segredos e macetes da criagdo).

O humor da fase européia de Murilo Mendes guarda
angas com o de Ponge. Os jogos paronomdsticos e o0s
ismos (que muitas vezes vém juntos) sdo uma das fontes do
umor em ambos porque, nesses dois procedimentos, a pertinéncia so
¢ revela num segundo tempo, apos a reconfiguragdo perceptiva
operada pelo leitor. 4 idade do serrote e Poliedro estio polvilhados de
P?Ssag.ens com esse teor. No primeiro livro, o humor se revela pela
disparidade (a impertinéncia) que hé entre a visdo do menino (ou do
101300)_ € a visdo do adulto. No segundo, sobretudo nos textos sobre
animais (“Setor microz0o”), é onde o humor ocorre com mais
freqiiéncia, por motivos semelhantes aos de Ponge — a combinacio de
redagdo escolar com texto cientifico carregado de metaforas e jogos
parpnomésticos. Além disso, Murilo recorre a anedota [uma aluna,
“Giovana T..” (p. 1027), que mistura os pontos da histéria da
literatura brasileira, numa espécie de samba do crioulo doido], a
deslocamentos atributivos [em “O ladr#o catélico” (p- 1028), a “capa é
melancélica”, o pensamento ¢ “de duas cabegas” e apdia-se nas
“arvores absurdas do jardim”]. Em “As niipcias falhas” (p. 1029), o

semelh
neolog
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humor surge na primeira linha por um complemento inusitado
(impertinente) a um sintagma: “Catarina comia bife a cavalo, eu comia
bife a pé.”

Esse humor muriliano seria em decorréncia talvez da “alegria
de fazer”, que ele atribuiu a Braque e que poderia ter atribuido a si. Ha
uma afirmagdo peremptéria em “Primo Nélson”, de A idade do
serrote, que corrobora essa suposigao: “Tinha uma intui¢do obscura de
que estava destinado mesmo a ser escritor. Agora que ¢ moda entre
tantos escritores esnobar a literatura, continuo a fazer profissdo de fe
literaria. Afronto mesmo o ridiculo do pejorativo: fui e sou literato
desde o ventre da minha mae” (p. 926).

Essa “profissdo de fé” na literatura se divisa com “a gana da
expresséo” de Ponge. Escrever, para ambos, ndo foi uma doenga nem
uma maldigdo (nem foi jamais um meio de vida, pois se sustentaram
com atividades paralelas), mas uma vocagdo aceita ¢ jamais negada,
também jamais dramatizada em termos piegas diante das dificuldades
inerentes a tal postura. No “retrato-relampago” de Braque (p- 1253),
Murilo conta o encontro do pintor com Chaplin em Saint-Paul de
Vence : “sorriam, um em francés, outro em inglés; mas o prazer dos
dois falava a mesma lingua”. Talvez seja o caso do proprio Murilo ¢

de Ponge.

3. Ainda algumas semelhan¢as

Além de temas e procedimentos de linguagem em comum,
cujos principais acabamos de ver, Murilo Mendes e Francis Ponge
possuem outros pontos de contato, como certos principios estéticos,
amigos € dados biograficos.

O primeiro ponto a chamar a atengéo de um leitor atento de
ambos ¢ 0 senso de proporcionalidade, ou seja, o lugar do homem no
universo em relagdo a Deus (Murilo) e as coisas (Ponge). 0
humanismo de ambos ¢ controlado, tem seus limites metafisicos (em
Murilo) e fisicos (em Ponge). A crenga nas ciéncias positivas, herdada
dos grandes sistemas filoséficos do século XVIII, da Revolugdo
Industrial, da Revolugdo Francesa, desaguou na carnificina das duas
guerras européias do século XX, de que os dois poetas foram
contempordneos — o brasileiro as acompanhou de longe (o que nao
evitou de deixar marcas profundas em sua poesia), 0 francés
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participou das duas. Portanto, esse controle do humanismo ¢ visivel
nas duas obras, tanto de maneira velada, quanto desvelada.

Esse senso de medida, de proporgdo, este desejo de por o
homem em seu devido lugar € perceptivel em Ponge desde Le parti
pris des choses, sobretudo em “Notes pour un coquillage”(199.9, P
40) (“Notas para uma concha™), cujo trecho a seguir ndo poderia ser
mais claro:

Néo sei por que desejaria que o homem, em lugar desses
imensos monumentos que s6 demonstram a
desproporgdo grotesca de sua imaginagio e de seu corpo
(ou entdio de seus ignGbeis costumes sociais,
corporativos), em lugar ainda dessas estdtuas em sua
escala ou ligeiramente maiores (penso no David de
Micheldngelo) que sdo s6 simples representagdes,
esculpisse espécies de nichos, de conchas para seu
tamanho, coisas muito diferentes de sua forma de
molusco no entanto proporcionadas a ele (as chogas
negras me satisfazem bastante desse ponto de vista), que
0 homem tratasse de criar s geragdes uma morada ndo
muito maior que seu corpo, que toda sua imaginagéo,
suas razOes estivessem ali compreendidas, que
empregasse seu génio a justeza, ndo a despropor¢do, —
Ou, a0 menos, que o génio reconhecesse os limites do
COrpo que o suporta.

Mesmo na se

gunda fase de sua obra, aquela onde o poema em
Prosa ¢ substitui

; do pelo canteiro de obras do texto, que poderia ser
lida como sinal de desmesura, Ponge ird defender este principio de
Proporgio, de justeza. Murilo, tomando como paradigma Deus, ou
~°4a, 0 oposto de Ponge, chega a resultados (e principios) semelhantes.

NEHS na fase européia, sera um bicho que lhe dara a nogdo dos limites,
nao‘ $0 do espago, mas também do tempo. Eis os trés primeiros
paragrafo

s de “A preguica” (p. 990-991):

Muito cedo descobri, naturalmente, o bicho-preguiga,
maravilhando-me com seus ademanes. Foi mais tarde,
em plena juventude, que revisitando a preguica no
Jardim Zoolégico do Rio tive a revelagdo de sua

importéncia: deu-me de repente, mal sabe ela, a idéia do
nosso limite no tempo e no espago.
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Com efeito vi a preguica mover-se em cimara lenta,
passando com dificuldade, sempre de olhos baixos, de
um galho para outro: limitada concretamente,
visivelmente, pelo tempo. E via-a passar de um galho a
outro, voltando, depois de muito magicar, aquele galho
inicial: sim, limitada no espago. Dupla operagio
resolvendo-se numa so.

A preguiga foi encarregada peles deuses didaticos de,
ndo digo destruir, mas corrigir a nogdo que eu possuia do
infinito. Tal nogdo tinha me sido transmitida pelos livros
de Victor Hugo, hélas! Agiu portanto, ja era tempo,
como um dispositivo anti-hugoano, anti-hiperbélico,
funcionando em campo de manobras do conhecimento.
E sem matar ninguém.

O restante do texto serd um jogo entre citagdes _(dﬁ'ffascaL
Ortega y Gasset, Quevedo e Mallarmé), decalque de diciondrio © a
licdo aprendida da preguiga, num andamento zout a fait pongianc-

Outro ponto de contato entre os dois poetas éa recorl”rﬂllc!a
(admirativa) a poetas como Rimbaud, Lautréamont e Mallarmé — que
ora sdo citados, ora comentados. E como se ambos partissem di? um
mesmo tronco e cujos lagos familiares (as afinidades eletivas)
continuassem sendo exercidas por conhecidos em comum. como .
filosofo alemao Max Bense, os poetas Haroldo de Campos © Giuseppe
Ungaretti, que foi traduzido para o francés por Ponge € ,"’f"dflzw
Murilo para o italiano, formando uma rede, “um tecido” (08 inimigos
chamariam uma mafia) cujos nds se ddo pelo aprego as vanguardas Oe
pela pratica de certos principios, como o experimento formal €
materialismo da linguagem.

As biografias de ambos também guarda 5 e
professores em idade ji madura, escreveram para catalogos
exposigdes de artistas plasticos e, pela amizade que tiveram com e'stels,
formaram um acervo valioso e significativo com alguns dos pfmmpals
nomes da pintura do século XX. Estes textos foram re}lnldos s
livros: L Atelier Contemporain (F.P.) e A Inven¢do do Fi;lnfo (M-M-)'
E na obra de cada um o didlogo com as artes plasticas ¢ uma

constante.

m semelhangas: foram
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4. Diferencas significativas

Recorrendo a uma imagem, pode-se dizer que as semelhangas
entre dois autores seriam pequenas ilhas num oceano de diferencas e,
ao divisar ao largo ou em sobrevéo o panorama, o olhar incidira por
mais tempo justamente nas ilhas, como recurso 4 monotonia das
aguas. Mas mesmo as 4dguas em sua mondtona mesmice possuem
certas manchas, causadas pelas correntes ou formagdo do solo, que
atraem um olhar acurado. Um estudo comparativo entre as obras de
Francis Ponge e Murilo Mendes nio poderia omitir, sob pena de ter
sua validade contestada pelo emprego abusivo da arbitrariedade, as
diferencgas significativas entre as duas, diferengas que, em vez de
negar as semelhangas, ajudam a iluminé-las, esclarecé-las.

A primeira diferenca significativa entrc os dois poetas € a
lingua em que cada um escreveu. O portugués do Brasil possui uma
flexibilidade normativa (a ponto de haver uma norma portuguesa e
outra brasileira) que o francés ndo tem. Por conseguinte, uma quebra
da norma produz muito mais escandalo em francés do que em
portugués, dai os neologismos e arcaismos serem usados com bem
mais moderagdo por Ponge e mesmo assim provocar um choque num
lcltg:r francés, ao passo que os mesmos procedimentos em Murilo sido
aceitos com mais tolerancia, posto que os pioneiros do Modernismo ja
tinham arrombado o cofre-forte da “sintaxe lusitana”, e a linguagem

Criativa e contra-a-norma tinha ganho um certo status de normatizagio
a partir dos anos 30.

Outro ponto significativo que distancia as duas obras é o
verso. _Grande parte da obra de Murilo, sobretudo de sua fase
brasileira, foi escrita em verso. E verdade que em versos polimétricos
€ sem rimas (exceto Sonetos brancos, mesmo assim sem rimas, como
diz o ‘tltulo). Ja na obra de Ponge, os poemas em verso sdo ocasionais
€ muitas vezes, quando ocorrem, estdo inseridos num longo texto-
canteflro, cerchos de prosa por todos os lados. Nesse quesito, ambos
seéguiram o eixo principal das poéticas das respectivas linguas: a
grande poesia francesa do século XX foi escrita em prosa (Saint-John
Perse, Henry Michaux, René Char etc.), enquanto a grande poesia em
portugués foi escrita em verso (Fernando Pessoa, Manuel Bandeira,
Carlos Drummond de Andrade, Jofio Cabral de Melo Neto, etc).
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O Surrealismo é outro nédulo de discérdia entre os dois. E
arqui-sabida a adog¢do por parte de Murilo de varios principios
surrealistas (principalmente em sua fase brasileira), enquanto Ponge,
contemporaneo e conterraneo dos surrealistas, escreveu, formalmente,
contra o Surrealismo, mesmo que tenha se solidarizado politicamente
com Breton. Nesse aspecto, uma aproximagdo da obra de Murilo com
a de Michaux (a quem ¢ dedicado “O emigrante”, poema que abre As
metamorfoses, e de quem um “retrato-relimpago” ¢ tragado, fora o
fato de té-lo conhecido pessoalmente) teria uma pertinéncia bem
maior do que com a de Ponge.

Por ultimo, ¢ talvez regendo a anterior, a questdo religiosa. O
catolicismo de Murilo se posiciona diametralmente a0 ateismo
pongiano. Se niio fosse isso, seria ainda o protestantismo de origem
familiar. Deus ¢ a Igreja catolica sdo fustigados intermitentemente nos
textos pongianos. Quanto a Murilo, mesmo com sua aproximagio da
cultura grega ¢ a tentativa de conciliar cristianismo € paganismo em
“Setor texto délfico”, além das criticas que fez a lgreja catolica a
ponto de D. Marcos Barbosa (Ver CORREIA DE ARAUJO, 2000, p.
222-223) se recusar a participar de um evento em sua homenagem, foi
ele até o fim da vida e da obra um crente, mesmo que O tom religioso
tenha sido mitigado em sua fase européia.

O que viemos de fazer, comparando uma fase da obra de
. ’ . H L3 < A41
Murilo Mendes [que José Guilherme Merquior denomina de “poetica

paronomasica”(in MENDES, 1995, p. 18)] a de Francis Ponge, foi
bem sintetizado, em outro contexto, por Flavio R. Kothe, para quem

A literatura comparada nio € a simples comparaqﬁo
literaria: decodifica um processo, em que determinado
texto, com grau maior ou menor de identidade em
relagio a outro(s) texto(s), delimita e define a sua
identidade por suas diferengas quanto a ele(s). Carrega
cm si, portanto, identidades e diferenciagdes. O trabalho
comparatista faz o mapcamento disso, tentando
descobrir as leis e os sentidos que presidem as mutagoes.
(2002, p. 385)

A aproximacio, portanto, de duas obras tem, antes de tudo, a
funcao de livrar o leitor do absoluto. Se, como vimos no inicio deste
trabalho, a comparagio ¢ uma das operagoes mentais feitas
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involuntariamente, o estudo corpparativo € a passagem Elo invo]}mtér,o
ao voluntario, ou seja, € a ver_lﬁcagiio € a comprovagdo daquilo que
havia sido sugerido pela intuigdo. O de.shndamento das .operag:o-]as
textuais que tentamos aqui operar ndo tira 0 gosto da lelt_ura, pelo
contrario, ele oferece ao leitor a compreensio dos mecanismos de
criagdo que o ajudam a incrementar_as po§51b1|1daF|e§ de sentido de um
texto, dando-lhe consciéncia da polllssemla que distingue uma obra de
arte verbal de uma obra meramente informativa.

A hipdtese da qual partimos foi sugerida pelo proprio Mt{ri!?
num poema sintomaticamente intitulado “Texto de informagdo™:
“Francispongei-me”. Este primeiro hemistiquio do decassilabo que
fecha o poema (o outro é “Mondrianizei-me”) poderia ser apenas uma
boutade, uma brincadeira, uma pista falsa. Mas tendo estudado
(FTUZA MOREIRA, 2000) a obra de Ponge, como tenho feito com a
de Murilo, pude perceber que a “informagdo” ¢ verdadeira, no que
tange a sua poética da fase européia. O trabalho, portanto, seria (e 0
foi) de criar um repertorio, além de tematico, de procedimentos de

linguagem, pois & no funcionamento desta que as semelhangas se
evidenciam.

E bem verdade que o repertorio de procedimentos de
em (intertexto com o diciondrio, neologismos, jogos
paronomadsticos, metalinguagem etc.) que foi seguido poderia ser
aplicado a outros poetas de outras linguas ocidentais, afinal, a
“literatura ocidental & um tecido de relagdes™ (Octavio Paz). E foram

exatamente alguns dos nos que atam os fios deste tecido que tentamos
mostrar como foram atados,

.. A aproximacgio da obra de Murilo da obra de Ponge ndo a
diminui, nio o transforma num epigono tropical as margens do Tibre.
Pelo contrario. Ao S€r comparada, sua obra ganha corpo, tonifica-se,
“delimita ¢ define sua identidade”. Ao “francisponjar-se”, ele deu
frescor, alegria e requinte a4 poesia brasileira, aboliu os
compartimentos de género, ganhou novos leitores — aqueles que se
intimidavam com as imagens ousadas demais de seus versos a luz do
Surrealismo. Seu estilo “haché” (Merquior) ganha conectores légicos,
sem abdicar, no entanto, do apuro formal ao passar para a prosa e

acrescentar novos recursos numa idade em que boa parte dos poetas
ou j& parou de escrever ou se repete.

linguag
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