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Resumo: Neste trabalho, temos como objetivo analisar as propriedades
do elemento interrogativo que em estruturas frdsicas do Portugués
Brasileiro, tomando por base assung®es minimalistas nos moldes de
Chomsky (1995, 1998). Durante nossa andlise, apresentaremos evidéncia
adicional 2 andlise proposta por Raposo (1998b) para a forma o no
Portugués Europeu, o que culminard na extensdio da andlise desse autor
para a discussio do fendmeno por nés investigado. Assumindo a idéia de
que pronomes sio determinantes, mostraremos que a forma interrogativa
que apresenta-se distribuida em Portugués Brasileiro ora como
determinante interrogativo, ora como pronome interrogativo. Além disso,
formularemos, dentro do programa minimalista, mais uma condig¢do que
se faz necessdria para dar conta das propriedades do elemento
interrogativo gue, nomeadamente NO DELAY.

Palavras-chave: Elemento interrogativo gque; programa minimalista;
condigdes de economia

1. Introducio

As formas dtonas o, a, os, as do Portugués Europeu [PE] (bem
como na modalidade escrita do Portugués culto do Brasil) podem ser
usadas em trés contextos sintiticos diferentes, €, para cada um destes
contextos, a gramdtica tradicional oferece um termo especifico para
caracterizd-las; isto € ilustrado em (la,b,c) abaixo (com a forma o, 0
que se fard em todo este trabalho; no que segue, usamos o termo “a
forma o” para nos referirmos a toda a classe destes elementos):

*  Gostarfamos de agradecer 2 Profa. Leda Bisol e ao Prof. Carlos Mioto
pelos comentdrios feitos a versdo inicial deste sqguib. Quaisquer
incorrecbes ou imprecisdes remanescentes sfio de nossa inteira

responsabilidade.
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(1) a. Artigo definido:
Gostei de quase todos 0s veiculos, mgg $6 compraria [0 carro
vermelho].
b. Pronome demonstrativo:
Gostei de quase todos 0s CaITos, mas sg compraria [
cl
¢. Pronome pessoal:
Gostei do carro vermelho, mas nio ¢ compraria

o vermelho].

Evidentemente, esta classificacio tradicional implica a
existéncia de trés formas distintas que sdo, no entanto, homoéfonas.
Recentemente, Raposo (1998b) propds, entretanto. uma andlise
unificada da forma o baseada, de um lado, (i) na hip’citese de Postal
(1966) de que pronomes pertencem, na verdade, 3 categoria sintdtica
dos determinantes, e, de outro, (ii) numa certa formulacio especifica
das condigges de economia de derivagio do aparato minimalista de
anélise (CHOMSKY, 1995).

- O objetivo deste squib é fornecer evidéncia adicional para a
andlise de Raposo da forma o, demonstrando que pode ser
paturalmente estendida para outra forma do portugués, a forma
Interrogativa que, cuja distribui¢io € ilustrada em (2a,b):

(2) a. Determinante interrogativo:

O Paulo teria tomado [que atitude] numa situacfo destas?
[Que atitude] o Paulo teria tomado numa situagio destas?
b Pronome interrogativo

Que teria o Paulo feito numa situagiio destas?

E§taremos considerando as propriedades desta forma tal como
se manifestam em nosso dialeto, a que passaremos a chamar de

n - 1 .
Portugués do Brasil [PB], embora acreditemos que muito das
observagdes que fazemos e da andlise que propomos sejam facilmente
extensiveis ao uso de que em outros dialetos (cf. nota 10 abaixo).

Para sermos especificos, nosso dialeto é o que se pode chamar de
variedade gadcha do Portugués culto em sua modalidade falada: é falado

na capital gaicha, Porto Alegre, por individuos com escolaridade
universitaria,
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O squib esti organizado do seguinte modo: na segdo 2,
procuramos tornar explicitas as premissas fundamentais da andlise de
Raposo relevantes a presente discussdo; isso inclui, como veremos, a
formulagdio de uma condigdo adicional (NO DELAY) ndo adotada
explicitamente por Raposo. Na seg¢do 3, demonstramos como O
aparato desenvolvido permite uma explicagio elegante das
propriedades da forma gue em PB; em particular, mostramos que estas
propriedades sugerem que NO DELAY ¢, de fato, uma condigdo
necessdria. Finalmente, na se¢do 4, apontamos brevemente alguns
problemas empiricos que surgem com a andlise que propomos, €
algumas questdes tedricas postas pela condigdo NO DELAY.

2. A anilise de Raposo (1998b) da forma “0O”

Como dissemos, um dos componentes basicos da andlise de
Raposo ¢ a hipétese de Postal de que pronomes sdo, na verdade:
determinantes; especificamente, Raposo propde que a forma o ¢
sempre um determinante, inclusive em seus usos “pronominais” (cf.
(1b,c) acima). De acordo com esta hipétese geral, Raposo postula as
seguintes representagdes sintiticas para os trés contextos ilustrados em
(O™
(3) a...., mas s6 compraria [pp [per © ] [np carro vermelho]]

[art.def.]

b...., mas s6 compraria [pp [per 0 ] [np [n pro ] vermelho]]
[pron.dem.]

C...., mas ndo [pgr o)i-compraria [pp [perti] [ve [vpre 111
[pron.pessoal]

Como (3a) ilustra, a forma o, usada como artigo definido, € um
determinante que toma como complemento um NP que possul
contetido fonético. De acordo com (3b), o uso da forma o como um
pronome demonstrativo € essencialmente andlogo a seu uso COmMO
artigo definido: também ¢é um determinante que toma COMO

complemento um NP com contetido fonético. A diferenga entre (3a) €

As estruturas em (3) abreviam as representagdes sintdticas das frases no
momento em que SPELL-OUT se aplica. Por razdes de espago, ndo
faremos qualquer esforgo para apresentar aqui os conceitos bésicos do
modelo minimalista; para uma introdugdo breve, ver Raposo (1998a).
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(3b) é que, em (3a), o N niicleo do NP tem conteiido fonético,
enquanto que, em (3b), o N niicleo é uma categoria vazia, pro.

Finalmente, (3c) difere de (3a,b) em dois aspectos: (1) © NP
complemento do DET ndo possui conteiido fonético; e (ii) a forma o
se move para fora do DP e se cliticiza ao verbo (a esquerda, i. ¢, se
procliz‘z'ciz{,z).3 Evidentemente, o problema principal para uma anilise
unificada da forma reside justamente nestas diferencas entre (3c) e
(3a,b); o que Raposo procura mostrar, entretanto, é que tais diferengas
podem ser deduzidas naturalmente da hipétese de que o € um
determinante, em conjungdo com 08 mecanismos postos disposicio
pela teoria minimalista. Vejamos, pois, como procede sua analise.

Em primeiro lugar, € preciso explicar por que o tem de se
mover para a esquerda do verbo e se procliticizar a ele, ao invés de
permanecer in situ e se encliticizar:

(3)d.. ..., *mas ndo compraria-[pp 0 [np [n pro ]l

De acordo com Raposo, isso deriva de uma propriedade lexical
adicional da forma o: além de pertencer i categoria sintdtica dos
determinantes, pertence  categoria morfo-fonoldgica dos procliticos
(ver, entretanto, a nota 3 acima). Isso significa que deve se prender a
esquerda de uma palavra acentuada (uma palavra prosédica), ou a
estrutura resultante ndo satisfard as condigdes de interpretagdo
fonética, i. €, de convergéncia em PF, ¢ a derivacdo fracassaré.

As estruturas em (3a,b) convergem em PF sem necessidade de
movimento de o porque hd uma palavra acentuada i direita de o
dentro do DP, seu dominio prosédico®: em (3a), esta palavra é o N

3 Na verdade, esta descri¢@o preliminar é uma simplificagdo dos fatos do

PE, e serve apenas para Raposo introduzir os elementos bésicos de sua
andlise. E 6bvio, por exemplo, que pronomes 4dtonos podem aparecer
como elementos encliticos em PE e, muito possivelmente, s&0 formas
encliticas mesmo quando antepostas ao verbo flexionado (CARVALHO,
1989). Estas e outras qualificagdes requerem complicagdes na andlise de
Raposo, mas pouco afetam o que temos a dizer neste squib. Por isso,
limitamo-nos as consideragdes elementares acima.

Raposo observa que néo basta haver uma palavra prosédica  dircita de o;
esta palavra deve fazer parte do mesmo dominio prosddico imediato, ou a
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nicleo de NP, e, em (3b), é o modificador vermelho. Se o
permanecesse in situ em (3c), entretanto, ndo haveria palavra
acentuada 2 sua direita A qual se procliticizar, e a estrutura néo
convergiria em PF; dai a inaceitabilidade de (3d). Portanto,
movimento de o para a esquerda do verbo em (3c¢) 8 uma operagdo de

Gltimo recurso, necessdria para a convergéncia da derivacdo em PF.

Entretanto, Raposo observa que o fato de o ser proclitico néo &
suficiente para determinar sua distribui¢do como “pronome pessoal”.
A razdo disso € que nilo & qualquer palavra a esquerda de o que pode
hosped4-lo: em PE, esta palavra tem que ser 0 verbo portador das
marcas de tempo/modo:

4) a. O Paulo nio havia lido recentemente [0 jornal de Lisboa]
b. *O Paulo ndo havia lido o-recentemente [ ti pre |
c. *O Paulo nio havia o-lido recentemente [ i p7o ]
d. O Paulo ndo o-havia lido recentemente [ti P70 ]

para explicar a inaceitabilidade de (4b.c), Raposo recorre,

entio, a algumas das hipéteses basicas do modelo minimalista.

Uma destas hipSteses é a que fundamenta as versdes mais
recentes da teoria minimalista do Caso (CHOMSKY, 1998): Caso ¢
um trago formal de determinantes e deve ser checado por meio de uma
relagcdo estrutural apropriada com um micleo fqulOﬂal que tenha
especificagdo compativel. Presumivelmente, €ste niicleo em PE deve
ser aquele ocupado pelo verbo portando as marcas de 'tem!)o/m.odo no
momento em qué a operagio de SPELL-OUT s¢ aplica a derivagao,
pois ¢ para este nicleo que o se move (cf. (4d)); concretamente,
Raposo propde que este niicleo seja T (i€, Tempo)-
ado por 0 em T deve ser

Note que © trago que deve ser chec el
quando seguida a direita

fraco, ou esta forma teria de mover-se mesmo

procliticizagdo é bloqueada, Daf por que uma estrutura €omo @) abaixo &
exclufda: _ —
(i)..., mas 56 compraria [pp [per 0 ] [xp [n pre 1) [pp @ Maria |
prcsumivelmente, o PP nio pertence a
portanto, ndo pode hosped
¢ aqui 0 que define um dominio

tor ao trabalho de Raposo € asre

o mesmo dominio prosédicq
4-lo fonologicamente. Ngzg
prosédico, para o que
feréncias 1 citadas,

que ¢ ©
discutiremos <
remetemos © 11
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por uma palavra acentuada em seu dominio prosddico, como em (4a).
Se o trago fosse forte, deveria ser checado antes da derivagdo dar
entrada em PF, em que tragos fortes ndo sdo interpretdveis e levam a
derivagiio a fracassar; neste caso, a estrutura de uma frase com a
numeraciio de (4a) deveria ser, no momento de aplicagdo de SPELL-
OUT, algo como (5) abaixo, o que evidentemente néo é correto’:

(5) *O Paulo ndo [t [ror-havia ] lido recentemente [pp #; jornal de Lisboa ] ]

Assim, embora a forma o deva eventualmente mover-se para T
para checar seu trago de Caso, isso sé acontece depois da aplicacio de
SPELL-OUT, jé que: (i) movimento de o para T ndo € exigido por sen
traco de Caso, que € fraco, e (ii) também ndo € exigido para
convergéncia em PF, jd que o satisfaz in situ seus requisitos de
convergéncia em PF (lembre-se de que ele precisa procliticizar-se a
uma palavra acentuada dentro de seu dominio prosédico, o que pode
ser feito dentro do DP em (4a)). E, se o movimento de o ndo é exigido
para convergéncia antes de SPELL-OUT, entdo ele deve se aplicar
depois de SPELL-OUT devido a uma das condigdes minimalistas de
economia, PROCRASTINATE: movimento pré-SPELL-OUT € mais
custoso do que movimento pés-SPELL-OUT.

Reconsideremos agora o uso de o como pronome pessoal, em
particular, no que diz respeito as restrices sobre seu movimento,
ilustradas em (4b,c,d), que repetimos em (6ab,c) abaixo,
respectivamente:

(6) a. *O Paulo ndo havia lido o-recentemente

3 Note que ndo ¢ necessdrio o pied piping do material fonético contido

dentro do DP, ji que, por hipdtese, a forma o pode satisfazer seus
requisitos de convergéncia em PF por meio da procliticizagdo ao verbo
em T. De acordo com a teoria da checagem de tragos de Chomsky (1995,
1998), movimento &, no caso 6timo, movimento apenas dos tragos
formais; movimento de material fonético € sempre resultado de pied
piping, ja que nio é possivel movimentar tragos formais pré-SPELL-OUT
sem que esie movimento nfio tenha reflexo em PF. Pied-piping ¢&,
entretanto, uma operagio de dltimo recurso e deve ser minimizada sempre
que possivel. Dai o porqué de o movimento de constituintes ser, cm geral,
limitado ao constituinte mfnimo contendo o trago que deve ser checado.
No caso de (6), este constituinte minimo € a forma o ela mesma.
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b.*0 Paulo néio havia o-lido recentemente
¢. O Paulo nio o-havia lido recentemente
Como vimos acima, para Raposo, a estrutura gramatical € aquela
em que o antecipa para antes da aplicagio de SPELL-OUT o
movimento para T exigido para checagem do trago de Caso: o resultado
€ uma estrutura convergente em PF, (6¢). Para entender, entretanto, por
que esta € a tinica opgfo gramatical, e por que opgdes de movimento,
como as ilustradas em (6a,b), sdo excluidas, € necessdrio que tornemos
explicitas algumas premissas implicitas no raciocinio de Raposo (tal
como exposto em Raposo, 1998a, ao menos).

Considere (6a): por que esta estrutura é excluida? Evidentemente,
a PF resultante € convergente, j4 que o estd procliticizado a uma
palavra acentuada que, presumivelmente, estd em seu dominio
prosédico, supondo que o estd adjungido a recentemente. Suponha,
entretanto, que a adjungio de o tenha se dado na sintaxe pré-SPELL-
OUT. Portanto, pré-SPELL-OUT a forma o sofre uma operacdo de
movimento que a adjunge a recentemente, como ilustrado em (7a)
abaixo; entretanto, os tracos formais da forma o ainda precisam ser
checados em T, com o que € preciso, no trecho p6s-SPELL-OUT da
derivagdo, aplicar-se ainda as operagbes de movimento necessdrias
para levar os tracos formais de o até T, como em (7b) (lembre-se de
que pied piping de material fonético € requerido s nas operagdes pré-
SPELL-OUT, cf. nota 5 acima):toaqui
(7) a. Pré-SPELL-OUT:
O Paulo nfio havia lido oy, -recentemente [pp 7 pro ]
b. P4s-SPELL-OUT:
O Paulo nio [t [+Caso, ...] havia] lido o-recentemente [opt pro ]

Na derivagdo resumida acima, que chamaremos de derivacio
indireta, além dos passos necessdrios para a execugdo do movimenptg
de o até T (executados p6s-SPELL-OUT), haveria, pelo menos, ym
passo a mais em relagiio a uma derivagio que leva o diretamente 5 T
(p.ex., (6¢)): o passo que adjunge o a recentemente:

(8) a. Derivacdo Indireta:
O Paulo ndo [t [+Caso,...] havia] lido o- recentemente [pp ¢ pro ]

t | 1 |

2 movimentos: p6s-SPELL-OUT pré-SPELL-OUT
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b. Derivagdo Direta:

O Paulo nfo [T Opcaso, . -havia] lido recentemente [pp ¢ pro ]

1 movimento: pré-SPELL-OUT

Note agora que uma das condi¢Oes minimalistas de economia, a
“Shortest Derivation Condition” [SDC, “condi¢do da derivacdo mais
curta”], requer que se minimize o nimero de operagdes necessarias
para convergéncia. Mas, como acabamos de ver, a derivagdo indireta
envolvida em (6a)-(8a) requer uma operagdo a mais que uma
derivacdo direta (como em (6c)-(8b)); a derivagdo indireta é, portanto,
excluida pela SDC. Isto expressa formalmente a intuicio de Raposo,
segundo a qual o movimento de o para convergéncia em PF € um
“movimento preguigoso”, 1.6, apenas antecipa uma operagdo
independentemente necessaria: qualquer derivagiio que recorra a um
movimento que ndo é independentemente requerido para fins de
checagem de tragos vai necessariamente ter passos adicionais e,
portanto, vai violar a SDC®,

Quanto 2 (6b), (*O Paulo ndo havia o-lido recentemente), ha
duas possibilidades a considerar, em principio: (i) 0 movimento que
deve levar o até T ndo pode se dar em apenas um passo, mas &
“ciclico”, i.é, o (ou seus tragos formais, em caso de movimento em
FL) deve passar pela posi¢do intermedidria que contém o verbo
principal, lido; ou (ii) o movimento de o a T ndo é ciclico e pode se

6 - - . - 2,
Para fins de ilustragdo, considere uma outra derivagdo possivel para (6a):

a adjung@o dos tragos fonéticos de o a recentemente é uma operagio pos-
SPELL-OUT no ramo da derivagdo que leva a PF; no ramo gue leva a
LF, os tragos formais de o sofrem as operagdes de movimento necessdrias
para serem checados em T. Chamemos esta derivagio de “derivagdo por
PF”. Chamemos a derivagio que leva simultaneamente os tragos fonéticos
e formais de 0 a T, como em (6¢), de “derivagdo direta”. Note agora que
na derivacdo direta sdo necessdrias exatamente as mesmas operagdes que
sdo necessdrias na derivagio por PF para levar os tragos formais de o até
T. Portanto, a derivag@o por PF exige, pelo menos, uma operag@o a mais
que a derivagdo direta — a operagio que adjunge os tragos fonéticos de o

a recentemente em PF. Conseqiientemente, a derivagio por PF de (6a)
também é excluida pela SDC.
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dar em apenas um passo, sem necessidade de um pouso intermedidrio
junto a posi¢do que contém o verbo principal’. Se a possibilidade
descrita em (ii) é correta, (6b) é obviamente excluida pela SDC: a
derivagdo em (6b) incluiria um pouso intermedidrio nao exigido por
razdes independentes, i.€, uma operagdo de movimento além das
necessdrias para levar os tragos formais de o até T. Por outro lado, se a
possibilidade descrita em (i) acima for correta, i.€, se movimento de o
é ciclico e passa por posigdes intermedidrias em seu caminho para T,
entdo algumas complicagdes sdo necessdrias para que a andlise de
Raposo se mantenha. Consideremos, pois, este caso.

Note que a derivagdo representada por (6b) s6 exige, pré-
SPELL-OUT, as operacdes de movimento necessdrias para que a
estrutura convirja em PF: as operagbes necessdrias para levar o até a
primeira palavra acentnada a que se possa procliticizar. Suponha que
estas operagdes fossem independentemente necessirias (i.e., que
movimento de o é “ciclico”). Todas as demais operagdes necessarias
para a eventual checagem dos tragos (remanescentes?) de o seriam
adiadas para o trecho da derivagio pés-SPELL-OUT, i.¢, uma tal
derivagdo faria as opera¢des minimas para fins de convergéncia em
PF, como exige PROCRASTINATE. Portanto, a derivagao
representada por (6b) ndo é excluida nem pela SDC, nem por
PROCRASTINATE. O que a exclui, entdo?

Suponhamos que o movimento de o seja “ciclico”. Neste caso, o
que o contraste entre (6b) e (6¢c) aparentemente indica ¢ o seguinte: se
o & obrigado a se mover antes de SPELL-OUT (p.ex., para satisfazer
seus requisitos de convergéncia em PF), entdo, a cadeia pré-SPELL-
OUT resultante deve ser a cadeia maxima de o, i.€, o deve chegar até a
posicdo final do movimento necessdrio para chegar seus tragos
formais, que é T. Ou seja, tem-se neste caso o efeito contrdrio a
PROCRASTINATE: uma vez que uma operagdo de movimento em
uma cadeia se faz necessdria, a cadeia ndo pode adiar suas demais

Raposo ndo discute explicitamente sc 0 pouso intermedidrio € necessario
ou ndo em caso de movimento pré-SPELL-OUT de o, bem como nio
discute como seria a derivagdio no caso de eslruturas com verbos
auxiliares, como em (6). Daf o motivo pelo qual devemos considerar

ambas as possibilidades.
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operagdes de movimento. A fim de ndo nos alongarmos na discussdo
sobre se as condi¢des de economia minimalistas sdo ou ndo capazes
de derivar este efeito, presumiremos aqui simplesmente que ele resulta
de uma condicdo primitiva, que chamaremos de NO DELAY.

Assim, supondo que o movimento de o seja ciclico, somos
levados a conclusdo de que uma condigdo adicional, NO DELAY, ¢
necessdria para excluir a derivagdo ilustrada em (6b)®, Como veremos
a seguir, NO DELAY parece necessdria para dar conta das

propriedades do elemento interrogativo que e, portanto, tem alguma
motivagdo independente.

Resumamos, entdo, a discussdo precedente: a andlise unificada
que Raposo propde para as diversas ocorréncias da forma ¢ em PE
postula, de um lado, a caracterizagdo em (9) das propriedades lexicais
de o, e, de outro, se apéia nas hipéteses minimalistas em (10):

(9) As formas o, g, os, as em PE possuem as seguintes propriedades
lexicais:

a. pertencem a categoria sintdtica dos determinantes;
b. a categoria morfo-fonol6gica dos procliticos;
c. e possuem traco formal de Caso fraco.

(10) a.DPs objetos checam seus tragos de Caso em T;

®  Na verdade, hd um problema com a anilise baseada em NO DELAY que

acabamos de sugerir. Assim como a derivagdo ilustrada em (6b) viola NO
DELAY, vimos também que derivagio em (6¢) viola PROCRASTINATE
(na interpretagio em que o movimento de o requer um Ppasso
intermedidrio). Ora, se ambas as derivagdes violam uma condigdo, por
que somente a que viola NO DELAY & excluida? Se ambas as condi¢des
sdo de economia, entdo terfamos de exigir prioridade para NO DELAY.
Outra possibilidade é que NO DELAY ¢é uma condigdo para
convergéncia, do que seguiria naturalmente sua prioridade sobre
PROCRASTINATE. Esta possibilidade, entretanto, ndo tem apelo
conceitual, jd que NO DELAY e PROCRASTINATE formam um “par
natural”: “Adie a formagéo de cadeia para PF, se puder; mas, uma vez
iniciada uma cadeia, v4 até o fim”. Isto sugere que NO DELAY e
PROCRASTINATE s#io “faces” de uma tnica condigdo de economia.

Evidentemente,- estas sdo questdes sobre a natureza de NO DELAY que
néo podemos discutir em detalhe aqui.
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b. PROCRASTINATE: operagdes de movimento devem ser adiadas
para depois da aplicagio de SPELL-OUT, se ndo forem
necessdrias para convergéncia em PF;

¢. “Shortest Derivation Condition” [SDC]: o niimero de operagdes
necessdrias para convergéncia deve ser minimizado;

Finalmente, vimos que, no caso da derivagdo de (6¢) acima
exigir uma operagdo de movimento intermedidria (em que o pousa na
posi¢do ocupada pelo verbo principal, como em (6b)), a andlise de
Raposo precisard ser complementada por uma restrigdo adicional, a
que chamamos de NO DELAY:

(10) d.NO DELAY: se uma operagio de movimento & necessdria para
convergéncia em PF, entdo a cadeia madxima a que pertence deve ser
realizada pré-SPELL-OUT.

Na préxima seg¢do, passamos a investigar as propriedades do
elemento interrogativo que em PB a luz da andlise proposta por
Raposo para a forma o em PE, com as possiveis revisbes que
sugerimos acima.

3. Algumas propriedades do elemento interrogativo QUE em PB

Comecemos por observar que a extensdo da anilise de Rapqso
ao elemento gue em PB tem um 6bvio apelo inicial: gue em PB, assim
como o em PE, é usado tanto como um pronome (interrogativo neste
caso), cf. (11a), quanto como um determinante (interrogativo), cf.
(11b):

(11) a.Pronome:
Que fez o Jodo pra agradar a Maria?

b. Determinante:
[Que tipo de coisa] o Jodo faz pra agradar a Maria?

Ora, do mesmo modo que a identidade do artigo definido o com
o pronome pessoal o sugere uma andlise unificada destas duas
ocorréncias sintdticas, a identidade das duas ocorréncias de gue em
(11) também, em principio, seria mais elegantemente explicada se
também pudéssemos analisd-las de modo unificado. A fim d‘e
demonstrar que esta andlise € possivel, passamos a considerar mais
detalhadamente as propriedades de gue em contextos como (11a,b).
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Em (11b), que é coloquialmente pronunciado [ki] por razoes
bem conhecidas da literatura sobre a fonologia do PB: o contraste /e/
vs. /i/ é neutralizado em favor de /i/ em fim dtono de um vocdbulo
formal (MATTOSO, 1970, entre muitos outros); este &,
evidentemente, o contexto que caracteriza o uso clitico de que (11b).
Em (11a), que pode ser pronunciado como um [ki] dtono, proclitico a
fez, ou como [ké] ténico, em que € prosodicamente independente do
verbo: p.ex., quando pronunciado como [ki] 4tono, gue em (11a) ndo
permite que material fonético seja inserido entre ele e o verbo (cf.

(12a)); esta restrigdo ndo precisa ser observada se que é pronunciado
como [k&] tonico (cf. (12b))’:

(12) a. *[ki] freqiientemente faz o Jofo pra agradar a Maria?
b. [k&] freqlientemente faz o Jodo pra agradar a Maria?

E preciso, portanto, inicialmente distinguir dois tipos de
ocorréncias de gue pronominal: que pronunciado como a forma dtona,
clitica, [ki], e que pronunciado tonicamente [k&]. (Passaremos a indicar o
elemento a que [ki] se cliticiza ou deveria se cliticizar por meio de um
hifen ligando-o a palavra que o hospeda, p.ex.: “[ki]-faz o Jodo aqui?”)

Ha outra diferenga notdvel entre [ki] e [ké]: somente o ultimo
pode ocorrer como um sintagma WH in situ, uma possibilidade
disponivel para interrogativas diretas no dialeto do PB de que tratamos
aqui (esta observagio foi feita originalmente em MENUZZI, 1994):

.

”  Na verdade, muitos falantes, incluindo a nés mesmos, acham estranho o
uso de gue tOnico como pronome interrogativo, i.é, de [k&] no contexto
(12b) e nos demais contextos discutidos abaixo; para estes [alantes, a
Gnica forma alternativa a [ki] nestes contextos é a perifrdstica o que,
pronunciada [uké] (cf., p.ex., MENUZZI, 1994). E possivel que [kE] scja
uma forma fonologicamente reduzida de [uké], um problema para
investigagéio futura. Por outro lado, a Profa. Leda Bisol nos diz (em
comunicagdo pessoal) que, em muitos dialetos, as formas [ke] e [ki] estao
em variagio livre, podendo ser ambas pronunciadas ténica ou atonamente.
Para tais dialetos, imaginamos que a distingiio relevante seja,
simplesmente, entre forma ténica e forma dtona. Assim, daqui por diante,
estaremos considerando [ki] como uma representaciio da proniincia dtona
de gue, ¢ [k€] como uma representagiio da promincia ténica de que,
independentemente da realizago fonética da vogal,
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(13) A: O Paulo e a Maria trabalham juntos no projeto. A Maria &
responsavel pela transcri¢io dos dados ...

a B:E oJodo faz [ké]?
b. B:*E o Jodo faz-[ki]?

A possibilidade de usar [k&] in situ é ndo problematica:
sintaticamente, nada requer seu movimento (ja que elementos WH in
situ sdo permitidos em PB); morfo-fonologicamente, [k&] €, como
vimos, um elemento independente; portanto, ndio precisa ocupar uma
posiciio especifica com relagdo a uma palavra acentuada. Considere
agora (13b); mais especificamente, compare a impossibilidade de
encliticizar [ki] a faz neste contexto com a possibilidade de
procliticizd-lo a faz em (11a): o par minimo é repetido em (14a,b):

(14) a. |ki]-faz o Jo@o para agradar a Maria? (=(11a))
b.... *E o Jodo faz-[ki]? (= (13b))

O contraste entre (14a) e (14b) sugere que [ki] é, como o0 em
PE, um elemento proclitico, i.€, deve se prender a esquerda de uma
palavra acentuada (um verbo, cf. (14a) versus (12a)). Entretanto, esta
restricio morfo-fonolégica nio é suficiente para dar conta da
distribuigdo de [ki]: embora ela seja igualmente satisfeita em (14a),
repetida abaixo como (15a) e (15b), somente (15a) € aceitdvel; o

mesmo contraste € ilustrado pelo paradigma em (16)":

(15) a .[ki]-faz o Jodo para agradar a Maria? (=(14a))
b.*0 Jodo [ki]-faz para agradar a Maria?

A obrigatoriedade da inversdo sujeito-verbo flexionado em contexlos
como (15) e (16) foi originalmente observada com respeito a forma que
em PE por Ambar (1992). Sua anilise deste fato, entretanto, levanta
sérios problemas (ver MENUZZI, 1994 para discussio). A maior parte
das observagdes descritivas que fazemos na presente segdo valem também
para a forma gque interrogativa do PE, do que conclufmos que andlisc
que agui proporemos pode ser a ela estendida.

A guisa de esclarecimento, deve-se notar que (15b) e (16b) sao
aceitdveis se hd pausa entonacional entre Jodo ¢ [ki]: neste caso, Jodo &
plausivelmente um elemento tqpicalizatio, e a estrutura ¢ irrelevante para
a discussdo. Ver nota 11 a seguir.
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(16) a.[ki]-teria o Jodo feito numa situagao destas?
b. *O Jodo [ki]-teria feito numa situagdo destas?

A pergunta €: qual a razio destes contrastes? Por que ndo basta
procliticizar [ki] a uma palavra verbal, sendo também necessdria a
inversdo de ordem entre o sujeito e o verbo flexionado?

Suponhamos que, tal como a forma o em PE, [ki] em PB seja
um determinante proclitico e que possa ser introduzido nos mesmos
contextos sintéticos, i.é, como DET em (17a) ou (17b):

(17) a.“Pronome™: ... [vp ..V [ppDET [np[npre 111

b. “Determinante™:... [vp...V [ppDET [xnp X ... 111,
em que X € um constituinte com contetido fonético.

Note agora que, tal como a forma o em PE, sendo [ki] um
determinante, deve conter um trago formal de Caso a ser checado em
T; além disso, [ki] é um elemento interrogativo do tipo WH, 1.6, é
especificado pelo trago formal [+WH], que deve ser checado com um
COMP interrogativo. Obviamente, ambos os tragos s@o fracos, jd que
[ki] pode permanecer in situ quando ocorre no contexto (17b), confira:

(18) a. O Joao faz [pp [ki]-tipo de coisa] pra agradar a Maria?
b. *[ki]-faz o Jodio [pp ¢ tipo de coisa] pra agradar a Maria?

Observe também que nfio apenas o movimento em (18b) ndo é
necessdrio para a checagem pré-SPELL-OUT do trago [+WH] de (kil,
que ¢ fraco, mas também ndo & necessério para que [ki] satisfaca seus
requisitos prosédicos: em (18b), hd material A direita de [ki] que estd
dentro de seu dominio prosédico; portanto, [ki] pode procliticizar-se sem
movimento, Como o movimento de [ki] em (18) niio é necessério para a
convergéncia da PF correspondente (cf. (18a)), PROCRASTINATE

exclui a derivaciio em (18b) (do mesmo modo que exclui o movimento de
o em (5) acima).

Consideremos agora a ocorréncia de [ki] em (17a): a auséncia
de material fonético dentro do NP 3 sua direita obriga [ki] a mover-se
a fim de procliticizar-se e assim satisfazer seus requisitos prosédicos
de convergéncia em PF. Portanto, movimento para a direita de um
hospedeiro potencial, resultando em énclise, como em (14b) acima
(*E o Jodo faz-[ki]?), ndo converge em PF. Por outro lado,
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movimento para um hospedeiro com o qual [ki] ndo checa tragos,
como em (12a) (*/ki]-frequentemente faz o Jodo?), também nao
resulta em uma estrutura bem-formada, neste caso por razdes de
economia: como vimos na discussio do caso correspondente
envolvendo a forma o em PE, (6a) acima, tais derivagdes exigem pelo
menos uma operagdo de movimento a mais além de todas as que sdo
independentemente necessdrias para checar os tragos do elemento que
se move (o movimento deste elemento para o hospedeiro). Por isso,
tais operagdes sdo excluidas pela SDC.

Os casos mais interessantes, entretanto, sio 0§ contrastes em
(15) e (16) acima, que repetimos abaixo como (19) e (20),
respectivamente:

(19) a. [ki]-faz o Jofo para agradar a Maria?
b. *O Jodo [ki]-faz para agradar a Maria?

(20) a. [ki]-teria o Jodo feito numa situagio destas?
b. *O Jodo [ki]-teria feito numa situagdo destas?

As perguntas cruciais sdo: por que ndo é suficiente que [ki] se
procliticize a seu hospedeiro para que a estrutura seja bem-formada?
Por que, além disso, € necessirio que haja inversdo entre verbo
flexionado e sujeito? Presumindo, com Ambar (1992), que as
inversdes em (19)-(20) sdo casos de movimento de [V+T] para
COMP, pode-se reformular estas perguntas nos seguintes termos: por
que é necessério que [ki] se procliticize a [V+T] em COMP?

Suponha que se adotasse a sugestao inicial de Raposo, de que a
tinica exigéncia sobre a operagdo de movimento para convergéncia em
PF é a de que este movimento tem de ser “preguigoso” (i.€, tem de ser
um movimento independentemente necessdrio para checagem de
tragos, o que segue da SDC). Esperariamos, neste caso, que tanto
(19b) quanto (20b) fossem estruturas bem-formadas: como vimos
antes, a especificagio de Caso de objetos diretos é um trago de seu
determinante e deve ser checado em T; presumindo que [ki] seja um
determinante interrogativo (como temos razdes para presumir), ele
entdo deve checar o trago de Caso de seu DP em T em frases como as
de (19) e (20); portanto, o movimento atestado em (19b) e (20b) € um
movimento “preguicoso”, i.¢, de checagem de tracos. No entanto, isto
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ndo é suficiente para assegurar a boa-formacdo de (19b) e (20b). Por
qué? A resposta €: por causa de NO DELAY.

Como vimos, além do trago de Caso do objeto, [ki] tem pelo
menos mais um traco formal a ser checado: o trago [+WH], que deve
ser checado em COMP. Este traco pode ser checado apés SPELL-
OUT, jd que ele & fraco; para isso, entretanto, é preciso que [ki]
satisfaga uma outra condigdo imposta por suas especificagdes lexicais:
& preciso que haja, dentro de seu dominio prosddico, material fonético
& sua direita ao qual possa se procliticizar (cf. discussio de (18)
acima). Caso ndo haja tal material disponivel, como em (19) e (20),
[ki] deve mover-se pré-SPELL-OUT (ou a PF resultante nio serd
convergente ji que [ki] ndo estard procliticizado). Mas, se [ki] deve
mover-se, entdo a condigdo NO DELAY em (10d) acima requer que a
cadeia resultante seja mdxima, i.6, NO DELAY requer que [ki]
perfaga todas as operagdes de movimento necessarias para checar seus
tragos. Isto inclui ndo s6 a operagio que leva [ki] até T, onde checa o

trago de Caso do objeto, mas também e crucialmente a que o leva até
COMP, onde deve checar seu trago [+WH].

Portanto, o efeito de NO DELAY & fazer com que, caso [ki]
seja obrigado a mover-se pré-SPELL-OUT para procliticizar-se, ele
deverd terminar seu movimento na posig@o apropriada para checar sua
especificacdo [+WH], i. ¢, em COMP. E isso o que acontece em (19) e
(20): em (19a) e (20a), [ki] est4 em COMP e satisfaz NO DELAY; em

(19b.) e (20b), [ki] ndo foi até COMP e viola, portanto, NO DELAY;
por isso, (19b) e (20b) sio excluidas.

) Note agora que, se COMP ndo possui material lexical ao qual
[ki] possa cliticizar-se, entdo, & necessério que a derivagdo torne este
material disponivel pré-SPELL-OUT, ou [ki] ndo serd um proclitico e
a PF ndo convergird. Daf a necessidade de movimento de [V+T] para
COMP em (19a) e (20a): esta é a tinica operagdo de movimento que,
sendo compativel com as demais condigdes gramaticais atuantes no
contexto, torna material fonético ao qual [ki] pode se cliticizar
disponivel em COMP. Portanto, a inversio sujeito-verbo flexionado
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em (19a) e (20a) é uma operagio de iltimo recurso para salvar do
fracasso em PF a derivacio em que hd movimento de [ki]''.

Em resumo, vimos nesta se¢@o que € possivel dar conta dos fatos
fundamentais dos usos de [ki] como pronome e determinante
interrogativo se:

(21) a.[ki] em PB é como a forma o em PE, ié, um determinante
proclitico cujo trago de Caso € fraco (cf. (9) acima),

b. [ki] em PB difere de o em PE pelo fato de ser também

especificado para o trago [+WH], que tem de ser checado em

COMP;

' E possivel, entretanto, que COMP seja preenchido por material lexical
nao derivado por movimento: como ¢ sabido, hé razdes que indicam que
COMP [+WH] pode ser lexicalizado como o complementizador gue em
PB (cf. MIOTO; FIGUEIREDO SILVA,1995, e referéncias 14 citadas).
Em tal situagiio, haveria contetido fonético independente em COMP ao
qual [ki] poderia se procliticizar e, portanto, inversao sujeito-verbo
flexionado ndo deveria ser necessdria. O fato, entretanto, € que 4
seqiiéncia [ki]-que niio nos soa apropriada sendio com acento sobre [ki],
em cujo caso a pronincia preferida em nosso dialeto € [ké]:

(i) 7?[ki]-que o Jodo fez?
(ii) [k&]-que o Jodo fez?

Este contraste talvez se explique pelo fato de que o complementizador
ser necessariamente pronunciado como [ki] dtono nestas frases. A Profa.
Leda Bisol acredita, por outro lado, que ambos gues podem ser 4tonos sc
formam uma palavra fonolégica com o sujeito. Estas, é claro, sdo
questdes que deveremos deixar em aberto aqui.
~ Observe-se também que hd dialetos em que a insergdo do
complementizador que & obrigatéria com o interrogativo gque &tono
porque a inversdo sujeito-verbo ndo estd disponivel (Carlos Mioto,
comunicagdo pessoal).

Note-se, finalmente, que se o sujeito for topicalizado em (19b) ¢
(20b), o que se pode identificar pela pausa entonacional entre o sujeito
manifesto e o resto da frase, a ordem superficial serd [SUJ (ki]-[V+T] ... ;
portanto, superficialmente, parecerd nio ter havido inversao sujeito-verbo
flexionado. Entretanto, é muito provavel que, mesmo nestes casos, O
complexo [ki]-[V+T] esteja de fato em COMP: como se sabe, topicos
ocupam uma posicdo linear que precede os elementos em COMP:

(iii) E a Maria, quando o Jodo viu (¢la)?
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c. as premissas minimalistas adotadas por Raposo (cf. (10) acima) estdo
corretas e sdo necessariamente complementadas por NO DELAY.

Evidentemente, a analise de [ki] em PB resumida em (21) é, no
essencial, andloga a andlise que Raposo propss para a forma o em PE;
como procuramos mostrar, as diferencas entre o e [ki] podem ser
deduzidas naturalmente uma vez que se leva em conta (21b), que €
uma afirmagdo independentemente estabelecida. Assim, podemos
concluir que as propriedades de [ki] em PB reforgam a linha geral de
andlise sugerida por Raposo: pronomes podem ser, na verdade,
determinantes, e as eventuais diferengas entre estes dois “usos” da
categoria dos determinantes podem ser um mero reflexo da interagdo das

condigdes de economia com as condigdes de convergéncia especificas a que
diferentes tipos de derivagio estdo sujeitos.

Cabe, finalmente, notar que hd um aspecto em que a andlise
acima proposta para [ki] em PB pode diferir da andlise de o0 em PE:
como vimos, NO DELAY ¢é necessdria para dar conta do paradigma
em envolvendo [ki] em (19)-(20), mas pode ndo ser necessdria para
dar conta do paradigma envolvendo a forma o em (6) acima (ver
discussio destes casos). Neste sentido, embora a distribuigdo da forma
0 possa ndo oferecer motivagio conclusiva para a necessidade de
Incorporar algo que tenha os efeitos expressos por NO DELAY, a
distribuigdo de [ki] em PB certamente o faz.

Gostarfamos de encerrar este squib apontando brevemente
alg}ms problemas empiricos e algumas questdes tedricas postos pela
andlise que acabamos de apresentar nesta se¢io.

4. Alguns problemas e questoes

Hé pelo menos dois problemas empiricos a serem enfrentados
por_desenvolvimentos futuros da andlise de que que propusemos na
S€¢ao anterior. O primeiro deles diz respeito a uma diferenga entre o €
que que ndo € explicada pelas hipéteses que adotamos. A diferenca a
que nos referimos é a seguinte: como vimos nas segdes 1 e 2, a forma
o Poﬂ_ie ocorrer na posi¢do de determinante desde que haja material
fonético dentro do DP, independentemente de que material seja este

— LG, Nao € necessdrio que haja um N com conteiido fonético a sua
direita, confira;

(22)  Gostei de quase todos os carros que vi, ...
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a.mas sO compraria [o __ vermelho]
b.mas s6 compraria [0 __ da Maria]
c.mas s6 compraria [o __ que Maria viu]

Como vemos, tais ocorréncias da forma o sdo relativamente
ficeis de conceber. O mesmo nido acontece com gque (i.€, [ki]):
contextos apropriados para o uso de N vazio acompanhado de que sao
dificeis de achar. Um deles, o contexto em (23) abaixo, impde
restricdes: pode-se ter um N vazio acompanhado de que, mas s6
quando o modificador é um adjetivo:

(23) a. A: Gostei de quasc todos os carros que vi, inclusive de alguns
vermelhos...
B: [Quais/Que __ vermelhos]?
b. A: Gostei de quase todos os livros que li nas férias, inclusive de
alguns da Maria...
B: [Quais/*Que ___ da Maria]?

c. A: Gostei de quase todos os livros que li nas férias, inclusive os que a
Maria indicou...

B: [Quais/*Que __ que a Maria indicou]?

H4d um outro contexto em que gue pode ser seguido de um
adjetivo ou um PP; quanto a ser seguido por uma oragdo relativa, o
resultado nos parece um pouco pior (talvez pelas razoes discutidas na
nota 11 acima):

(24) a.A: Jodo, pega um dos copos verdes que estdo af dentro do armdrio.

B: [Que __ verdes (o qué)?!] S6 vejo copos azuis aqui...

b. A: Jodo, pega um desses livios do Guimaréies Rosa que estdo af
‘ sobre a mesa.
B: [Que __ do Guimardies Rosa (o qué)?!] S6 vejo livros do Jodo
Ubaldo aqui...
c. A: Jodo, pega um desses livros que a Maria comprou.
B: 27[Que __ que Maria comprou (o qué)?!] S6 vejo os livros que
EU comprel aqul...

As restricdes ilustradas em (23) e (24) ndo podem,
evidentemente, ser explicadas como violagdes dos requisitos de
convergéncia de gque em PF. Nio afetam, entretanto, o paralelo entre a
forma o e que que estabelecemos, jd que a ocorréncia ocasional de um
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N vazio com que (cf. (23a) e (24a,b)) demonstra que esta estrutura €
possivel também com gue. Quanto as restrigdes que encontramos nos
contextos em (23) e (24), acreditamos que possam ser derivadas de
propriedades lexicais da forma que que a distinguem de o; discutir tal
tépico, entretanto, esta aquém dos limites deste squib',

Uma outra dificuldade empirica para a andlise unificada que
propusemos dos usos da forma gue em PB reside na distingdo entre o
elemento clitico [ki] e seu alternante ténico [ké&]: ambas manifestagdes
de que podem ser usadas como pronomes interrogativos e estdo
regularmente associadas do ponto de vista fonol6gico (i.e., a forma
[ki] é fonologicamente preditivel de uma forma subjacente [ke] em
contexto dtono); isso evidentemente sugere que [ki] e [ké] sdo uma
mesma forma e que, portanto, uma andlise unificada de ambos €
desejdvel. Do mesmo modo, a forma que que aparece no sintagma
interrogativo o que também estd ndo apenas associada as demais
ocorréncias de que interrogativo por sua fungéo sintdtica, mas também
é fonologicamente preditivel: gue em o que pode se manifestar como
(ké] e, portanto, pode receber acento, porque forma uma palavra
prosédica com o clitico 0 (0o mesmo sendo verdade para o pronome
interrogativo que regido por preposigdes, como em para qué, de qué,

12 . ' i
Apenas para ilustrar o tipo de abordagem que temos em mente, considere,

p.ex., o fato de que gue s6 pode ser usado com adjetivos em (23). Neste
contexto, que alterna idiomaticamente com qual/quais, que nio observa a
mesma restrigio. Por qué? A diferenga bdsica entre que e qual/quais € que
que ndo € especificado para tragos-¢p (mais especificamente, para
nimero). Suponha que o N vazio em (23) requeira, para ser licenciado,
que algum elemento do ambiente sinté4tico seja especificado para tragos-9.
Se isso é verdade, este N vazio em (23) serd licenciado com qual/quais
independentemente do conteddo existente dentro do DP. Com que,
entretanto, o N vazio s6 serd licenciado se houver algum outro clemento
dentro do DP especificado para algum trago-9, jé que que, ele mesmo, nio
possui tal especificagio. Adjetivos sdo especificados para tragos-¢, mas
PPs e oragdes relativas ndo; logo, acompanhado de gue, o N vazio em
(23) 6 poderd ocorrer se o modificador for um adjetivo. (Note que essa
linha de raciocfnio sugere que os N vazios de (23) e (24) sdo categorias
vazias diferentes.) Para alguma discussdo das diferengas entre que ¢©

qual/quais, ver Menuzzi (1994); para a relagiio entre tragos-¢ ¢ elipse
nominal, ver Lobeck (1993).
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etc.). Ou seja, idealmente, uma andlise unificada das vérias ocorréncias
da forma interrogativa que é desejdvel. Para isso, entretanto, terfamos de
admitir que [ki] ndo é lexicalmente um proclitico (j4 que ambas as
ocorréncias acentuadas [ké] ndo sdo procliticos) nem um determinante,
mas um elemento nio espec1ﬁcado para a distingdo entre Ds e Ns (ja
que que em o que ocupa uma posi¢do de N, e ndo de D). E preciso,
entretanto, demonstrar que, com tais premissas, poderfamos ainda
preservar a andlise que oferecemos das propriedades de [ki] na secdo
precedente, o que evidentemente ndo podemos fazer aqui.

Finalmente, gostarfamos de apontar algumas questdes tedricas
que emergem da andlise que propusemos para as propriedades de [ki],
mais especificamente quanto & necessidade de postularmos uma
condi¢do com os efeitos de NO DELAY. Como vimos, isto parece
necessdrio para explicar porque o movimento parcial de [ki] ndo €
suficiente para que a estrutura seja bem formada (cf. discussdo do
paradigma em (19)-(20)). Trés questdes surgem imediatamente no que
diz respeito a NO DELAY: (i) hd evidéncia adicional apontando para
a necessidade desta condigéo (ou de que seus efeitos sejam, de algum
modo, incorporados 2 teoria gramatical)? (i) é NO DELAY uma
condi¢dio primitiva, ou pode ser derivada de outras condigdes ._]d
disponiveis no aparato minimalista? (iii) como solucionar o conflito
entre NO DELAY e PROCRASTINATE (cf. a discussdo da nota 8
acima)? Obviamente, estas sdo questdes que precm'im ser investigadas
a fim de que a andlise de [ki] que apresentamos acima tenha cardter
explanatério.
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