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Resumo: Na discussiio sobre a concordincia de género, nimero € pessoa
com pronomes em frases copulativas, procuramos mostrar a assimetria
existente entre os tragos de pronomes de 1* e 2° pessoas vs. Os pronomes
de terceira pessoa, detectada em constru¢des copulativas, em gue 0
adjetivo/participio assume importante papel na concordéncia, em especial
com 0s pronomes de 1° e 2° pessoas. Alguns dados diacrénicos sdo
apresentados como evidéncias dos fendmenos ativos na lingua. Na busca
de uma explicagdo satisfatéria para os dados do PB, a hipotese DP
(ABNEY, 1987) e a hipétese da estrutura interna do DP pronominal
(RITTER, 1991, 1993, 1995) sio discutidas.
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1. Introducio

A recorréncia com que tedricos de vdrias tendéncias tém
discutido a questio da concordincia constitui forte indicio para
reconhecermos que a concordancia ocupa lugar privilegiado na grande
maioria das linguas estudadas. Estudos sobre a grande variedade de
linguas: roméinicas, germénicas, semiticas, € vérias outras tém
permitido verificar semelhancas e diferengas ndo apenas entre as
propriedades de linguas de uma mesma familia, mas também entre as
propriedades de linguas provenientes de origens diversas. E essa
constatagiio, naturalmente, nos leva a refletir sobre o que € a
concordancia. Procuraremos a seguir apresentar uma breve discussao
sobre a concordéncia, e sobre os principais tipos de concordéncia que
t&m sido investigados.

Corbett (2003a, p.109) apresenta uma defini¢ao para agreement
(concordincia) retomando Steele (1978, p. 610), “o termo agreement
geralmente se refere a uma co-variagio sistemdtica entre uma
propriedade seméntica ou formal de um elemento e uma propriedade
formal de outro”, Mas, segundo Corbett, em inglés, paralelamente a
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agreement, hi concord, o que tem gerado muita confusdo, nao apenas
por serem utilizados por alguns como sinSnimos, mas também pela
utilizagdo feita por alguns lingiiistas, seguindo Bloomfield (1933,
p.191), que trata agreement como um termo supercomum, e distingue
trés tipos gerais de agreement, dentre os quais o primeiro € concord
que é por ele definido como agreement de modificadores dentro do
grupo nominal e o agreement de predicados verbais’. Os outros tipos
sdo: government (regéncia), como em I know comparado a watch me;
e cross-reference (referéncia cruzada), como no francés Jean our est-
i17, literalmente “Jean onde estd ele?”.Além de destacar questGes sobre
a prépria definigdo de concordancia !, Corbett retoma a questdo da
concordéincia como um fenémeno (ou um conjunto de fendmenos), e
destaca outras questdes envolvidas na andlise da concordincia, tais
como a dimensio do dominio da concordincia, se local ou ndo, e,
ainda, a utiliza¢io de nogbes como “alvo” e “controlador”, se esses

termos sdo apropriados ou n#o, e, em particular, se se trata de simetria
ou de assimetria em concordancia.

Como podemos perceber nesse breve levantamento de
questdes que envolvem a concordincia; além da prépria definigdo,
podemos perceber nitidamente que outros elementos entram em jogo
para a sua andlise. Apresentamos a seguir a posicdo de Anderson
(2004), que questiona elementos relacionados ao fendmeno da
concordincia, além da prépria defini¢do, o que o leva a sugerir a
reconstrugéo do termo. A discussdio empreendida por Anderson (2004)
parte de uma nogdo tradicional apoiada em um exemplo de
concordincia quando “a categoria formal de uma palavra depende de
uma outra”. Alguns exemplos de marcagio de caso em “Georgian
sentences”, permitem constatar a imprecisdo dessa definigdo. Por
outro lado, Anderson considera o progresso da defini¢do de Ferguson
“um elemento gramatical X se combina com um elemento gramatical
Y em fungio de alguma propriedade Z de uma configuracao

' Estamos utilizando o termo concordéncia para agreement ou concord, nos

sentidos acima referidos, por ser o termo geralmente utilizado em
portugués para os fendmenos identificados. Agradecemos a Claudia
Roberta Tavares Silva a leitura cuidadosa e as sugestdes, em uma
primeira versdo desse texto, e destacamos que algumas sugestdes deverio
ser motivo de investigagio posteriormente.
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gramatical”. Anderson questiona essa definicdo a partir do
levantamento de questdes sobre linguas da familia Bantu que
manifestam sistemas gramaticais de género. E, nesse caso, o problema
levantado tem a ver com relagdes estabelecidas entre um pronome que
geralmente tem o mesmo género do DP com o qual ele estabelece uma
relagdo anaférica, & excegdio de casos em que o referente ¢ humano, €
um pronome de 1* ou 2° pessoa (geralmente, mas ndo sempre, usados
para humanos) que é sempre usado, apesar do género do referente. A
primeira vista, referéncia pronominal envolve identidade de tragos,
mas nesse caso outros elementos entram em jogo. Dessa forma, ele
sugere que a questio da preferéncia dada ao pronome ndo seja
considerada um exemplo de concorddncia, ao menos no sentido
gramatical que tem sido utilizado, pelo fato de que ela ndo
compartilha de outras propriedades de concorddncia: por exemplo, ela
funciona arbitrariamente sobre extensdes do discurso. Além disso, ela
depende claramente de fatores nio-gramaticais, tais como as opinides
do falante sobre os sentimentos por animais de estimacao, ©
conhecimento de caracterfsticas secundérias sobre o sexo, a existéncia
de Nomes em outras linguas que pertencem a classes de géneros
arbitrdrios, etc. E, nesse sentido, objetivando a coeréncia do objeto de
estudo, tais relagdes de base semantica seriam distintas da nogao
gramatical de ‘concordancia’, e ele faz referéncia a anilise de Farkas e
Zec (1995) sobre o romeno, em que os autores utilizam a teoria de
Kamp ‘Estrutura da Representagio Discursiva’, tendo em vista a
necessidade de uma teoria diferente da teoria da concorddncia
gramatical, para explicar fendmenos dessa natureza. &

Apés as questdes acima levantadas, Anderson sugere que haja
uma reconstrugdo tedrica, a fim de se obter uma melhor definicdo de
concordincia. Para ele, a teoria deveria eliminar o que néo ¢ préprio,
‘independente da teoria’, 4 definigdo, a fim de reconstruir plenamente
a nogio intuitiva, segundo a qual, ‘concordincia’ € o que resulta da

% Ver Menuzzi (2000) sobre relagdes anaféricas no PB. Com relagio a
recorréncia a uma estrutura de representagdo discursiva, enfatizada por
Anderson, queremos destacar que procuraremos seguir uma perspectiva
estritamente sintdtica; a nossa proposta, com base na andlise de Ritter
(1995), considera que o género estd associado a categorias
frasicas/funcionais, e nio a categorias funcionais associadas ao discurso.



90 LEITURA - ESTUDOS EM SINTAXE COMPARATIVA, n. 33, jan. 2004-jun 2004.

operagdo de uma regra de concordancia. E para apoiar essa idéia, ele
apresenta alguns pontos que precisam ser resolvidos segundo uma
teoria plena da concordincia: a) Dominio: qual a configuragdo em que
a concordéncia se realiza?; b) Direcionalidade: a concordincia vai de
um elemento a outro, ou é justamente uma relac@o? se for direcional,
qual € a direcionalidade?; c) Localidade: quais os limites que existem
para a relag@o entre elementos que concordam?; d) Tracgos: quais as
propriedades de elementos gramaticais que concordam?; e) Rigor: sgb
que condig¢des a concordincia envolve menos do que identidade estrita
nos tracos envolvidos?; f) Conflito: o que acontece quando dois
principios de concordancia (sintitico e seméntico, tipicamente) sdo
divergentes?; g) Referencialidade: qual a extensio do material da
concordéincia que tem uma fungdo referencial? como a concordancia
referencial se relaciona com outros tipos de anafora/ligagdo? h)
Relagdo com cliticos: qual a relagdio entre cliticos pronominais ¢
concordancia? i) Variaciio: o que acontece quando mais de um padrdo
de concordéncia & gramatical, e a diferenga corresponde a alguma
outra coisa?; j) Fungfio: em que sentido a concordancia é boa? I)
Mudanga: onde a concordancia se origina, e o que acontece a ela? ;
m) Realizag¢fo: como a concordincia é implementada formalmente?

Além desses pontos, ele destaca os dois tipos distintos de
concordincia que t€m sido investigados: 1) a concordancia entre
modificadores e as cabegas de suas frases; 2) a concordancia entre
‘Predicados’ e seus argumentos. Exemplificando esses dois tipos de
concorddncia em vdrias linguas, e identificando os problemas que
extrapolam as relagdes candnicas de concordancia, Anderson finaliza
S€u texto com a afirmagdio a seguir, que sugere uma reconstru¢ao
tedrica para se atingir uma melhor defini¢@o para a concordancia:

The importance of such examples for the study of agreement
lies in the fact that they show agreement to be a matter of_
transfer of features, which may be realized in a variety of
ways in the morphology of the words on which they occur.
This is opposed to a view on which agreement 1s a
“morpheme” of the classical sort, a minimal and indissoluble
association of form and meaning. If this were the right way to
view agreement, we ought always to find exactly one such
marker corresponding to a single agreement relation. But of
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course, this is not an issue that affects ONLY agreement ...
(ANDERSON, 2004, p. 13-14).

Nesse texto, além dessa breve apresentagio sobre uma definigao
para a concordéncia e os principais tipos de concorddncia que t€m
sido considerados em vdrias anélises, apresentaremos na segdo 2, com
base em dados do Portugués Brasileiro, daqui em diante PB, casos de
concordéncia no PB. E na segio 3, esbogaremos algumas hipéteses de
andlise para os fendmenos detectados na segdo 2, com base em duas
hipéteses que tém apoiado estudos sobre a concordincia em vdrias
linguas: a hipdtese DP (ABNEY 1987) e a hipétese da estrutura
interna do DP-pronominal (RITTER 1991, 1993, 1995). Teceremos
alguns comentdrios sobre algumas andlises inspiradas nessas
hipéteses, em especial Cardinaletti (1994, 1997, 1999, 2004),
Cardinaletti & Starke (1999), dentre outros.

2. O fenémeno da concordancia no PB *

Queremos destacar inicialmente que estamos adotando 2
proposta de Anderson (2004), em termos de uma reconstru¢do tedrica
para se atingir uma defini¢io de concordincia mais coerente com 0S
tipos de fenémenos que abrangem a questdo da concordéncia.

Estudos sobre uma grande variedade de linguas: romanicas,
germénicas, semiticas e vdrias outras tém permitido verificar
semelhangas e diferencas nao apenas entre linguas de uma mesma
familia, mas também entre propriedades de linguas provenientes de
origens diversas. Esses estudos geralmente tratam de dois tipos de
concordancia: a) entre os modificadores e os niicleos de suas frases; b)
e a concordéncia entre ‘predicados’ e seus argumentos, como visto
acima. A concordancia do tipo (b), argumento-predicado, niao envolve
apenas transmissdo de tragos (do argumento para o predicado), mas
também uma relagfio referencial entre os tragos de concordincia e 0
argumento que os fornece.

7 Queremos destacar que estamos apresentando apenas alguns casos sobre 0

fendmeno da concordéncia no PB. Abordaremos em especial casos sobre
a questdo da concordincia que afetam (pro)nomes e adjetivos/participios.
Temos consciéncia de que o fendmeno da concordéincia abrange uma
gama muito mais ampla de fendmenos, ndo apenas em PB, mas também
em vérias outras linguas.
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Anderson (2004, p. 6) destaca dois tipos de concordincia
argumento-predicado. Muitas das variedades geralmente discutidas
envolve a concordincia de verbos com seus argumentos (sujeitos €
outros) em ftracos de pessoa efou ndmero, as vezes também
estendendo-se a gé€nero. O outro tipo envolve concordidncia de
predicados adjetivais, incluindo participios, com um argumento em
termos de género e nimero. A questdo da localidade/dominio que é
pertinente para a concordincia argumento-predicado é derivada da
conhecida convengdo do “ciclo estrito”, atualmente substituida pela
nogéo de derivagdo por fase (CHOMSKY, 1999).

A partir de dados do PB, veremos a seguir alguns casos de

concordancia de nomes e, em seguida, alguns casos envolvendo
pronomes.

2.1. A concordincia do DP em frases copulativas

Com relagdo aos nomes, ¢ com base na andlise de Harris
(1991), Ritter (1993) agrupa sete diferentes padrdes, elencados por
Harris, em trés classes: pares de nomes que tém formas diferentes
relacionadas ao masculino e ao feminino, nomes que podem ser
masculinos ou femininos dependendo de seu referente, e “suppletive

pairs” (formas lexicais distintas). Essas trés classes podem ser
ilustradas no PB em (1):

(1) masculino feminino
a. menino menina
b. filho filha
c. estudante
d. jovem
e. rapaz moga
f. homem mulher

Em (a-b), as vogais sublinhadas pertencem a um conjunto de
morfemas denominados por Harris de marcadores de palavras que tém
por fungdo marcar um nome derivacional e flexionalmente.” Em (lc-
d), temos nomes que podem ser masculinos ou femininos, dependendo

Vale destacar que nenhum dos marcadores de palavras € exclusivamente
associado a género, alguns marcam mesmo palavras sem género, tais
como advérbios e preposi¢des. Harris sugere que a relagio entre
marcadores de classes de palavras e género é uma relagéo indireta.
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% : oM 5
do referente, e em (le-f), temos os “suppletive pairs”.” Cumpre

destacar que, no PB, o par o / a tradicionalmente identifica as marcas
dos dois géneros ativos na lingua (masculino e feminino), tanto nos
nomes quanto no marcador de definitude em D (determinante).

A partir dos dados vistos em (1), podemos ter no PB sentengas
como as ilustradas em (2)-(4):

(2) a. O menino € bonito / leal
A menina € bonita / leal
b. Os meninps sdo bonitgs / leais
As meninas sdo bonitas / leais
(3) a. O estudante ¢ bonito / leal
A estudante é bonita / leal
b. Os estudantes sfo bonitos / leais
As estudantes sdo bonitas / leais
(4) a. Esse rapaz ¢ bonito / leal
Essa moga ¢ bonita / leal
b. Esses rapazes sio bonitos / leais
Essas mogas sdo bonitas / leais
Nos exemplos acima, podemos observar nao apenas a inﬂpéncm
das trés classes vistas acima, na estrutura interna do DP, em especial em
termos das marcas visiveis de género, apenas em D (determinante), ou
duplamente marcado no determinante € no nome. Mas podemos
observar também uma assimetria referente aos adjetivos, em se tratando
de frases copulativas, no que concerne 2 presenga ou auséncia de marca
visivel de género na concordancia do adjetivo. O fendmeno que foi
observado na segunda classe dos pares de nomes apresentadc_;s em (1)
ocorre igualmente com os adjetivos, e podemos afirmar, ainda, que
mesmo em sentengas sem cépula, em que o adjetivo funciona como um
modificar do nome no DP, encontramos igualmente © mesmo
fendmeno, como pode ser visto nos exemplos de (5):
(5) a . O jovem elegante desfilou na passarela
A jovem elegante desfilou na passarela
b. Os jovens elegantes desfilaram na passarela
As jovens elegantes desfilaram na passarela

5 Na subsec¢do 2.3, veremos alguns elementos da diacronia que ilustram a

origem de vérios fendmenos ainda ativos no PB.
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2.2. A concordincia do DP pronominal em frases copulativas

Algumas anilises sobre o0 DP pronominal tém napre;sentado
evidéncias que comprovam a oposi¢cdo de pronomes Fle I*e 2. pessoa
vs. pronomes de 3° pessoa (RITTER, 1995), Déchaine & Wiltschko
(2002), Rulmann (2004), Wechsler (2003), Harley & Ritter (2002),
dentre outros. -

No PB, nés podemos distinguir nitidamente uma diferenga entre
os pronomes de 1* e 2* pessoa e os pronomes de 3“l pessoa, nem
sempre pelas mesmas razdes apontadas nas andlises acima referidas.
Os exemplos de (6) permitem verificar o que ocorre no PB:

(6) a . eu estou interessado / feliz
eu estou interessada / feliz

b. vocé estd interessado / feliz
voce estd interessada / feliz

c. ele estd interessado / feliz
ela estd interessada / feliz

d. nds estamos interessados / felizes
nds estamos interessadas / felizes

e. a gente estd interessado / feliz
a gente estd interessada / feliz

f. vocés estdio interessados / felizes
vocés estdo interessadas / felizes

g. eles estio interessados / felizes
elas estdo interessadas / felizes

Nés destacamos os pronomes de 3* pessoa, tanto no singular
quanto no plural, para mostrar a assimetria entre eS§€§ PI'OHOITEBS' e os
de 1% e 2* pessoas, quanto ao trago de género, ndo visivel nas tltimas.
Como podemos perceber nos exemplos de (6 a, b, d, €, ), uma \nica
forma pronominal desencadeia dois padrdes de Con_CQrdanc1a1 de
género com a forma adjetival, quando esta contém visivelmente o
traco de género, enquanto os pronomes de 3° gessoa ‘comportam
visivelmente os tragos de género, e esses estdo contidos, VlSlvelrr.]en[e’
na forma adjetival, quando esta tem marcaciio de género, Como vimos,
também, nos exemplos (2)-(4) acima. BEsses fatos nos  permitem
identificar a assimetria existente, quanto aos tragos de género, entre os
pronomes de 1* e de 2* pessoa vs. og pronomes de 3° pessoa.
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2.3. Alguns dados da diacronia

Os pronomes pessoais da 1* e 2" pessoas provém de pronomes
pessoais latinos, e os da 3" pessoa, do pronome demonstrativo latino
ille, que foi pouco a pouco empregado como pronome pessoal. A 1°
pessoa do singular vem do nominativo ego > eo > eu; a 2* pessoa do
singular vem do nominativo tu; a 1* pessoa do plural vem do
nominativo nos > nés; a 2* pessoa do plural, do nominativo vos > vos;
a 3° pessoa do singular vem do demonstrativo latino ille > ele, illa >
ela; a 3° pessoa do plural eles, elas, é resultado das formas do singular
ele e ela, com a desinéncia —s, caracteristica do plural em portugués
(cf. SOUSA DA SILVEIRA, 1972, p.117-119).

Para Said Ali, os pronomes pessoais usam-se todos como
absolutos. Tém singular e plural e formas de nominativo, dativo e
acusativo. Alguns (os da 3* pessoa) distinguem o género. Dividem-se
em pronomes de 1° 2 e 3° pessoa. Eu, pronome de 1° pessoa,
representa o individuo que fala; o seu plural nés significa esta mesma
pessoa associada a outra ou outras: eu + tu; eu + ele; eu + vos, etc. Tu
e vés sdo os pronomes de 2* pessoa, ele, ela, eles, elas, sdo 0s da 3°
pessoa. Do uso da forma vossa mercé nasceu a variante VOCE.
Servimo-nos também de vocés como plural seméntico de tu. O
pronome v6s caiu em desuso, quer para denotar pluralidade de
pessoas, quer como tratamento de polidez (1971, p. 93).

O surgimento tardio dos pronomes de 3* pessoa em 0posi¢ao
aos pronomes de 1° e 2° pessoa é destacado por Tarallo (1970). Para
ele, a grande inovagdo no latim falado e, posteriormente, nas linguas
roménicas, foi o uso de um pronome pessoal de terceira pessoa,
gramaticalizando-o aos sistemas em evolugdo. No sistema do latim
classico, contudo, a pessoa do verbo era freqiientemente marcada
apenas pela flexdo verbal, sendo os pronomes de primeira ¢ de
segunda  pessoas usados apenas enfaticamente (ou ainda
redundantemente).

De acordo com a categoria de casos, em virtude da qual a
forma  pronominal, como a  nominal, variava
morfologicamente cOmo nominativo, acusativo, genitivo,
etc., as formas ego € fu, que eram de nominativo,
alternavam, respectivamente, com outras, que eram de
genitivo (mei, tui), de dativo (mihi, tibi) e de acusativo-
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ablativo (me, te). No sistema morfolégico geral da lingua
latina, eram essas outras formas as de uso constante e
freqliente, porque a indicagio do falante ou do ouvinte como
sujeito, que cabia a ego ou tu, conforme o caso, vinha dada
em desinéncia na prdpria forma verbal. Nestas condicdes,
ego € tu 50 se empregavam por uma redundincia enfética ou
como ‘vocativos’, numa comunicagdo isolada, ou numa
frase de verbo inexpresso (Ego bénus, “Bu sou bom™)
(WILLIAMS, 1975, p. 145 apud TARALLO, 1970, p. 138).

Assim, contrariamente ao sistema do latim cldssico,
encontramos em portugués, ao lado de ew, tu, nds, vés, as formas ele,
ela, eles, elas, oriundas do demonstrativo ille, desprovido, entretanto,
de sua fungdo déitica. O timbre fechado em ele e aberto em ela é
explicado de diferentes formas pela gramatica histérica: ou a diferenca
de t§rr_lbre espelha uma distingdo morfolégica de género, masculino e
feminino; ou a vogal se abriu em ela em metafonia com a vogal final

/a/-l ?Af'gs 9f)ormas de plural sdo criagdes roménicas (TARALLO, op. cit.
P- =7).

Como podemos observar nas referéncias acima, a distingdo
mor_folégica de género apenas nos pronomes de 3* pessoa tem
motivacdo histérica, tendo em vista a sua origem, a partir dos
pronomes demonstrativos latinos ille > ele / illa > ela, diferentemente

dfas formas de 1* e 2* pessoas que, no sistema morfolégico do latim,
vinham contidas na prépria forma verbal.

Quanto aos artigos, o fato de terem se originado também do
demonstrativo latino, mesmo tardiamente, permite constatarmos em
todas as suas formas as marcas (ou tragos) de nimero e género.
Tarallo (op. cit., p. 137) destaca que “sdo 0s autores uninimes quanto
ao fato de o sistema do latim cldssico ndo possuir artigo, e de essa
cla_sse de palavras ter surgido somente nos derradeiros momentos do
latim falado, ja em fase pré-romanco. Ndo hd divida ou desacordo,
tampouco, quanto ao fato de o artigo definido ter “nascido” de um
pronome demonstrativo, mais especificamente, ille, em sua forma
acusativa. Assim: masculino singular: illu > elo > lo > o; feminino
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singular: illa > ela > la > a; masculino plural: illos > elos > los > os;
feminino plural: illas > elas > las > as. °

Sobre a questio da concordincia, alguns dos fendmenos
identificados nas duas subsegdes anteriores encontram na histéria da
lingua algumas evidéncias que corroboram as assimetrias detectadas.
Said Ali (op. cit., p. 279) destaca alguns pontos:

a concordéncia nio é, como parecerd a primeira vista, uma
necessidade imperiosamente ditada pela l6gica. Repetir num
termo determinante ou informativo o género, nimero ou
pessoa ja marcados no termo determinado ou de que se fala,
€ antes uma redundéncia. Daqui vem o desaparecimento da
flexdo (e portanto da concordincia) do adjetivo predicativo
em alemdo e do adjetivo, quer predicativo quer atributivo
em inglés. O sistema de sufixos de pessoa, tdo desenvolvido
no verbo das antigas linguas sintéticas, € que caracterizava a
concordancia do verbo com o sujeito, perdeu 0 seu valor em
muitas linguas modernas, bastando nestas mencionar-s¢ 0
pronome sujeito. No imperfeito do verbo inglés perdura a
concordincia para a 2* pessoa do singular. Para as demais
pessoas do mesmo tempo, a regra que manda concordar 0
verbo com o sujeito é mera ficgdo; diz-se loved,
indiferentemente para I, he, we, you e they. Em nosso
idioma, posto que digamos um, uma, dous, duas, duzentos,
duzentas, etc., ninguém repara na falta de andloga variagao
de género para os quantitativos trés, quatro, cinco, etc. Os
qualitativos em —e nio sio menos adjetivos que 0 que
acabam em —o0; mas a regra de concordancia s6 os atinge
quanto a0 ndmero, singular ou plural, ¢ ndo z_mc‘)de a
ninguém a lembranga de que se deveria distinguir
formalmente homem pobre e mulher pobre do mesmo modo
que se diferenga homem rico e mulher rica (sic).

Como podemos constatar na afirmagdo de Said Ali, além da
variagao interlingiiistica, hd assimetria verificada tanto na relacdo
argumento/predicado, envolvendo a concordincia do verbo com 0 seu

6 o . e R gms e X N
Os pronomes cliticos (o, a, os, as) tém reconstrugdo idéntica a dos

artigos,cf. Tarallo (1990, p. 137).
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argumento, em termos dos tragos de pessoa e nmimero (caso do inglés),
como na concordéncia de um predicado adjetival com um argumento
em termos dos tragos de género e nimero (caso do inglés e do
alemdo). Quanto ao portugués, temos o que poderiamos considerar um
“caso misto”; dependendo das propriedades morfolégicas do adjetivo,
hd uma variagio quanto & visibilidade dos tragos de género no
argumento e no predicado. Como vimos nos exemplos de (2)-(5), esse
mesmo tipo de fendmeno € verificado com relagdo aos argumentos
nominais, e, nesse caso, a classificacio vista em (1) permite agrupar
os trés tipos identificados. A exemplo do que foi construido com
relagdo aos nomes, acreditamos ser possivel, também, pensarmos em
uma classificagio semelhante com relagio aos adjetivos. ’

A origem dos tragos de mimero e género nos nomes e adjetivos
¢ destacado por Chaves de Melo (1957):

na morfologia, no sistema flexional, mostra-se ainda a
lingua portuguesa muito conservadora e muito rica.
Apresenta plural sigmadtico, e isso tem causa hist6rica: o0s
substantivos e adjetivos da lingua continuam, na sua quase
totalidade, o acusativo latino, que é o caso que sobreviveu
na Peninsula Ibérica. Ora, como todo acusativo plural latino
tem —s, com —s se faz o plural verndculo. A flexdo feminina
€ a, porque a maior parte das palavras femininas procedem
da primeira declinagdo latina, cujo acusativo era em am (a,
no latim wvulgar tardio). Por isso, definida a fisionomia
morfolégica da lingua, esse a do acusativo passou a valer
como desinéncia ou sinal de feminino, o que, alids, jd
acontecia em latim vulgar, como se V&, entre tantos
exemplos, das corregdes 169 e 170 do Appendix Probi:
“nurus non nura” € “socrus non socra. Dai vem que algumas
palavras procedentes da terceira declinagdo, outrora
desprovidas de formas especiais para o feminino, receberam
uma flexdio de género analégica, por acréscimo de —a . Na
lingua arcaica ndo tinham formas especiais para o feminino
0s nomes em -or, em —ol, em —&s e em —nte: dizia-se o
pastor, a pastor, o espanhol, a espanhol, o portugués, a

7 - . . . ~
Essa questdo e o caso dos determinantes constituidos de numerais serao

discutidos em um outro momento.
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portugués, o infante, a infante. Ainda temos vestigios disso
€m nomes como coriés, pedrés, montés, incolor, multicor,
etc., invaridveis no feminino” (cf. p. 185).

Como podemos constatar nas vdrias posigdes assumidas pelos
autores acima referidos, muitos dos fenémenos ativos na lingua
atualmente encontram motivagdo histérica para a sua realizagdo. Para
finalizar esta secdo, teceremos algumas consideragdes sobre o género,
com base em Corbett (1999) [1991]; em especial, e algumas
consideragdes sobre a questiio do adjetivo predicativo, em particular.

2.4. A questio do género

Para Corbett, a palavra género é usada ndo apenas para um
conjunto de nomes, mas também para uma categoria. Assim, podemos
dizer que uma lingua particular tem trés géneros, masculino feminino
e neutro, e que a lingua tem a categoria ,géﬂero.3

Sobre a determinagio dos critérios de identificagio do género, 0
autor destaca que uma das formas de fazé-lo é através da
concordéncia, sendo esta a forma como os géneros sdo “refletidos no
comportamento de palavras associadas”, no sentido de Hockett. Dizer,
por exemplo, que uma lingua tem trés géneros significa que existem
trés classes de nomes que podem ser distintos sintaticamente pelas
concordéncias que recebem. E destaca, ainda, que essa € a perspectiva
geralmente aceita para o género.

Como uma conseqiiéncia de ter a concordéncia como criténq é
que a definigio de concordincia por ela mesma torna-se muito
importante, e cita como exemplo o caso dos pronomes. Muitos
estudiosos que trabalham sobre a concordancia incluem o controle de
pronomes anafdricos por seu antecedente (the girl ... she) como parte
da concordéncia. Se isso for aceito, entdo as linguas em que pronomes
sejam apresentados como a unica evidéncia para género seriam
reconhecidas como tendo um sistema de género. Assumindo essa
posicdo, ele assinala que essa posigiio néio é aceita universalmente, ¢
vai chamar tais sistemas de “sistemas pronominais de género”, ja que

¥ O destaque & nosso.
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isso levanta alguns problemas, por exemplo possiveis divergéncias em
concordincia de género.

Sobre o “alvo do género”, a complexidade existente nas linguas
merece atengdo. Corbett assinala que ndo sdo apenas os adjetivos e 0s
verbos que podem exibir concordéncia em género, mas em algumas
linguas advérbios concordam, em outras, numerais, e, algumas vezes,
mesmo conjungdes concordam em género, o que o leva a destacar a

importancia de se descrever os sistemas complexos de género que
ocorrem surpreendentemente nas linguas.

Tendo em vista os dados do PB apresentados em (2.1) e (2.2):
iremos direcionar nossa reflexio sobre a concordidncia argu-
mento/predicado, em especial envolvendo (pro)nomes ¢ adje-
tivos/participios. E o que discutiremos na segiio seguinte.

3. Hipéteses (e problemas) para uma proposta de analise

O nosso ponto de partida para uma discussiio sobre a questio da
concordincia do DP pronominal no PB levarid em consideragdo duas
hip6teses que tém apoiado muitas andlises sobre a concordincia em
védrias linguas: a hip6tese DP (ABNEY, 1987) ¢ a hipdtese da
estrutura interna do DP pronominal (RITTER, 1991, 1993, 1995).
Tendo em vista as vdrias andlises inspiradas nessas hipoteses:
Cardinaletti (1994, 1997, 1999, 2004), Cardinaletti & Starke (1999),
Danon (1996), Carstens (2000), Déchaine ¢ Wiltschko (2002),
Rullmann (2004), em especial sobre o PB, Galves (2001), Magalhies
(2004), dentre outros, teceremos algumas consideragdes sobre
aspectos dessas andlises quando se fizer necessario.

Quanto a hipétese do DP, de Abney (1987), é afirmado que o
determinante é a cabega da categoria funcional (D) que seleciona o NP
como complemento. Em sua anélise, ele trata especialmente dos
artigos em linguas como o inglés, ndo considerando outros tipos de
determinantes ou a formulagdo de outras categorias funcionais
nominais. Essa questdo serd retomada posteriormente.

Abney (1987) assume a posi¢do original de Postal (1966) de
que OS pronomes pertencem 2 mesma categoria sintitica dos
determinantes, e propde sua andlise de pronomes como DPs que tém
apenas uma cabega funcional D. Ritter (1995), em seu estudo sobre a
categoria sintdtica de pronomes e a concorddncia em hebraico
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moderno, propde a hipétese de duas categorias funcionais nominais
que permita uma explicagio estrutural para a diferenca na distribui¢@o
de elementos que funcionam como pronomes de 1* € 2" pessoa € as
que funcionam como pronomes de 3" pessoa. E levantada a hipétese
de que pronomes de 1* e de 2° pessoa sdo DPs que contém apenas a
cabeca D e que essa cabega é especificada para pessoa, nimero €
género, enquanto que pronomes de 3" pessoa tém uma estrutura mais
complexa, em que D é especificado para pessoa e Num ¢ especificado
para nimero e género’. Com a associagdo de pronomes a
concordancia, é afirmado que a diferenga entre pronomes ¢
concordéncia ndo se encontra em sua categoria, mas em seu papel na
sintaxe. Para Ritter, as categorias funcionais encontradas em frases
nominais plenas sdo atestadas também no sistema pronominal do
hebraico, e salienta que sua hipétese de duas categorias funcionais
distintas permite identificar duas classes estruturalmente distintas de
pronomes nessa lingua.

Por outro lado, a andlise das construgdes genitivas de Ritter (1991)
fornece motivagao independente para uma projegao intermedidria entre D
e N, a projegio NumP. A discussio de género e mimero em frases
nominais plenas estabelece que em hebraico a especificagdo de género
estd na cabega do NP; a especificagio de nimero esti em NumP; e
“definiteness” estd na cabega do DP. Assim, as formas nominais plenas
tém a representacio (7) a seguir, (16) em Ritter.

Segundo a andlise de Abney (1987), a distribuigdo dos tragos
nominais por meio das vdrias cabegas representadas em (7) ndo se
estende a pronomes porque pronomes ndo tém projegdo NP. MaS,
segundo Ritter, ji4 que pronomes em hebraico desencadeiam
concordéncia de género, deve ser deduzido que eles sdo especificados

°  Ritter (1995) destaca que em hebraico ha semelhangas entre 2

concordincia no tempo passado e 0s pronomes de 1° e 2° pessoa, de um
lado, e entre a concordéncia no tempo presente e pronomes de 3 pessoa,
de outro lado, o que sugere que as mesmas categorias nominais que
servem de pronome também servem de concordincia. Ou seja,
diferentemente do portugués, os tragos de género em hebraico estdo
presentes também no verbo, segundo as especificagdes apontadas com
relagdo ao tempo presente e ao tempo passado. E, como vimos em (2.3)
acima, fato correlato ocorreu no latim cldssico. Cf. Tarallo (1970).



102 LEITURA — ESTUDOS EM SINTAXE COMPARATIVA, n. 33, jan. 2004-jun 2004.

para esse trago, mesmo que sejam apenas categorias funcionais. A
hipétese de que existem duas categorias funcionais nominais distintas,
D e Num, levam & expectativa de duas classes de pronomes, € a
evidéncia do hebraico indica que isto € de fato o caso. Mais
especificamente, isto motiva uma distingdo estrutural entre os
pronomes de 17 e 2° pessoa, por um lado, e os pronomes de 3" pessoa,
por outro lado.

) DP

N

D NumP

[definiteness] /\

Num N
[number] r
N
[gender)

Tendo em vista as especificidades do hebraico, referentes as
duas classes de pronomes, a autora afirma que os fatos apresentados
sobre o hebraico fornecem suporte para um tratamento nao unificado
dos pronomes nessa lingua. Mais especificamente, a autora sugere que
pronomes de 1* e 2" pessoa sdo DPs que contém apenas a cabega
funcional D, e como esses pronomes desencadeiam concordancia
verbal de pessoa, nimero e género, a cabega D & especificada para

t(if;f; Scorhi)unto de tragos-phi, como mostrado em (8), (21) em Ritter
)

(8) Representacao dos pronomes de 1* e 2* pessoa em hebraico
DP

D
[pessoa]
[mimero]
[género]

10 . . .
Considerar, ainda, que em hebraico todos esses tragos-phi estdo prescntes
também na forma verbal., inclusive género, cf. nota 8.
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Mas os pronomes de 3" pessoa, por apresentarem uma estrutura
mais complexa, ndo sdo Ds, esses pronomes contém um D e NumP,
mas ndo um NP, consegiientemente género ¢ especificado em Num,
tendo assim apenas um nédulo para nimero e género. A estrutura dos
pronomes de 3° pessoa em hebraico estd representada em (9), (23) em
Ritter (1995):

9 DP

N

D NumP
[definite]
[person] Num
hu/hi/hem/. ..
he/she/they/...

No PB, nés temos também uma distingdo entreé 0§ pronomes de
1* e 2" pessoa e os pronomes de 3* pessoa, se bem que nao seja pelas
mesmas razdes apontadas com relagio ao hebraico. Os exemplos de
(10) permitem verificar o que ocorre no PB:

(10} a .. eu estou interessado/a
vocé estd interessado/a

b. ele est4 interessado

ela estd interessada

Salvo engano, o que verificamos com 0$ pronomes de 3°
pessoa parece ser confirmado também no francés, pois além de os
pronomes pessoais de 3* pessoa comportarem O0S tragos de pessoa,
niimero e género, sio também os pronomes de 3% pessoa, que 8¢
comportam como DPs, que estabelecem a concordﬁn_ma com O
participio, em francés (KAYNE, 1977). Alguns casos 1lustra'ma 0s
padrdes de concordincia de dois tipos principais: a) O participio
concorda com o sujeito se ele é acompanhado do Vt?l‘bq érre (ser),
como em (11); b) o outro tipo é aquele em que o participio concorda
com o seu objeto direto, quando este precede o participio, como €m
(12) (KAYNE, 1977, p. 360-368):

(11) a. cette robe sera offerte 2 Marie par Paul
b. ce bouquin sera offert & Marie par Paul
(12) a . Paul I’a mise a la porte
b.*Paul a mise Marie a la porte
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Identifica-se igualmente a concordincia do adjetivo com a
cépula: Marie/ Elle est petite — Paul/l est petit'!.

A assimetria verificada entre as formas pronominais de 1° e 2°
pessoa vs. as formas de 3" pessoa, como podemos verificar acima no
PB, mostra que, diferentemente das formas pronominais de 3° pessoa,
as formas de 1° e 2* pessoa nido apresentam trago de género, e por isso,
de uma tnica forma s@o derivados dois padrdes de concordincia com
a forma predicativa, ou seja, na 1* e 2" pessoas ¢ o predicativo que
comporta visivelmente os tragos de género. E, nesse sentido, podemos
perguntar qual a motivagdo para as duas derivagdes possiveis. Ou,
ainda, qual o alvo do género, tendo em vista que ele estd sempre
associado a uma categoria na estrutura frasica além do DP, em vdrias
linguas.

Cardinaletti (1994), a partir da hipétese de que hd duas
categorias de pronomes: os pronomes fortes e os pronomes fracos, se
propde a analisar a hipétese de que diferentes tipos de pronomes tém
estrutura interna diferente. Para mostrar a diferenga entre cliticos e
pronomes fracos, a partir de dados do sueco, a autora apresenta a
hip6tese de que pronomes fracos, como os pronomes fortes, sio
formas morfologicamente complexas: eles t&ém um morfema
(denominado pela autora de “morpheme of support”) que é ausente
nos pronomes cliticos. A distingdo entre pronomes fortes e fracos,
proposta por Cardinaletti, para o italiano, apresenta alguns problemas
para o PB. Apesar de se tratar de uma lingua romdnica, o italiano
apresenta distingdes em seu sistema pronominal quando comparado ao
sistema pronominal do portugués. Galves (2001, p.153-4) utiliza a
distingio entre pronomes fortes em oposicio a deficientes, que
incluem os cliticos e os pronomes fracos, de Cardinaletti & Starke
(1999), [1994], e afirma que os fatos do PB a obrigam a rediscutir as
bases da tipologia proposta por Cardinaleiti & Starke, em especial a
distingdo, nos pronomes deficientes, entre pronomes fracos e cliticos.
Em sua andlise, Galves afirma que o PB representa um caso raro, no
dominio das linguas roménicas, de um paradigma pronominal cujos

"' A inclusdo da forma pronominal ndo consta nos exemplos de Kayne, nds

a incluimos, por serem 'ambém formas admitidas no francés.
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objetos diretos de primeira e segunda pessoa sio cliticos, enquanto o
% 2 12
de terceira pessoa € um pronome fraco.

Pouquissimas andlises de alguns dos fendmenos apresentfld'os
na introdugdo sobre o PB tém sido realizadas no quadro da gramitica
gerativa. Faremos a seguir uma breve discussio sobre fendmenos
investigados no PB, com os resultados obtidos.

Para o estudo da concordincia com a forma prpn?mina.l a gente,
Costa, Moura e Pereira (2001) desenvolveram uma hipotese conl13 base
na Teoria da Verificagdo de Tragos (CHOMSKY, 1986, 1995).

De acordo com essa hipétese:

a) os tragos gramaticais (género, nimero e pessoa) sdo
verificados em Infl(ection), o que condiciona a
concordancia verbal, num dominio local; _

b) as formas anaféricas concordam com Infl(ection), S‘fn.do
movidas para I (nicleo flexional). Como em dominios
locais, o sujeito concorda com I, € esperado que 0s trag.os
gramaticais do sujeito, da flexdo e da forma anaférica
concordem; . .

¢} em dominios ndo-locais, como a forma pronommallnao €
movida para I, niio se espera encontrar 0 mesmo tipo de
concordincia,

Segundo essa hip6tese, o tratamento teérico dado ao fendmeno
da concordéncia permite dar conta de frases do tipo:

(13) a. Eu adorei a festa
b. A menina adorou a festa

inci atical
Nos exemplos de (13), temos casos de concorddncia gr amd“;‘ﬂ
plena, tendo em vista que os tragos gramaticais s30 verificados em
condicionando a concordincia verbal no dominio local.

No entanto, mesmo em nivel local, é possivel encontrar
estratégias diferentes em construgdes em que a gente cogcorda com
uma forma adjetival ou participial. No PB, pode ser selecionada uma
forma no masculino singular ou no feminino singular:

12
13

Para mais detalhes sobre a andlise, ver Galves (2001).
Atualmente, operagio Agree (Chomsky 1999).
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(14) a. A gente estava interessado
b. A gente estava interessada

A primeira opg@o € usada se o referente de a gente s contiver

elementos masculinos, e a segunda opgio, se o referente s contiver
elementos femininos.

De acordo com a hipétese segundo a qual a forma anaférica
local concorda com os tragos gramaticais do sujeito devido ao papel
desempenhado por I, a dnica solug@o prevista é a solugiio (14b), em
que a forma participial/adjetival concorda com os tragBes gramaticais
do sujeito. Também numa perspectiva de verificagfio de tragos, esta €
a hipétese que seria gramatical. Os tragos-phi do sujeito
desencadeariam concordincia com a forma adjetival ou participial,
sendo posteriormente o sujeito elevado, entrando numa relagdo de

?pSB)C,head agreement com o nicleo flexional, conforme ilustrado em
15):

(15) e A gente; ()] [ I [ [vp estava [sc t; interessada (D] ]

Considerando que os processos de concordéncia, dentro da small
clause e no dominio de I, sdo acionados pela mesma expressio, €
esperado que o sujeito, I e o predicativo do sujeito concordem, da
mesma forma.que se espera que, para efeitos de ligagdo, o sujeito, e a
forma anaférica concordem. No entanto, o conflito detectado nos
exemp!os de (14) mostra que uma hipétese baseada em concordancia
ou verificagiio de tragos em nivel local nio é facilmente sustentdvel,
uma vez que dois tipos de concordancia sio encontrados a nivel local,
PoIs uma mesma forma pronominal desencadeia dois tipos de
concordéncia com o sintagma predicativo dentro da small clause.

A proposta de Magalhies (2004) apresenta uma série de
argumentos a favor da valoragdo de tragos de concordancia dentro do
DP em termos da operagiio Agree (CHOMSKY, 1999), ¢ mostra que
Agree da conta da valoragdio de tragos tanto no nivel da sentenga
QUATLD. 09 nivel do DP, contra a sugestio de Chomsky (1999) de que a
concordancia no DP envolveria al gum outro mecanismo de checagem.

Chomsky (1999) propde a operacdo Agree cOmo uma operagao
que ocorre envolvendo os elementos o e B, em que o tem tragos
flexionais l?te.rpretéveis e P tem tragos flexionais ndo-interpretaveis;
o0s tracos i?ao—mterpretéveis de P apagam-se mediante Agree. Apesar
de ser motivada pela interface, a interpretabilidade de um trago ¢ uma
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propriedade inerente que esti acessivel ao longo da derivagdo. Os
tragos ndo-interpretiveis devem ser apagados, por essa operagao, para
que haja convergéncia da derivagio. O apagamento desses tragos faz-
se na sintaxe, aplicando-se Agree em relagdes de concordéncia sob
condigdes apropriadas, e internamente a uma fase.

Magalhies conclui sua andlise afirmando que primeiro ocorre a
valoragio dos tragos-@ dos concordantes do DP e o trago de Caso do
DP € valorado quando ele entra em relagdo de concordéncia com uma
sonda. A valoragio de tragos dentro do DP acontece, entao, da mesma
forma que acontece a valoragdo de tragos em construgdes participiais
(CHOMSKY, 1999), diferindo no que diz respeito ao uso de etapas
que ela assume como sendo uma conseqiiéncia de sua analise.

Por outro lado, a anilise de Magalhdes da conta, ainda, de
estruturas como “As menina(s) bonita(s) / Nos vai”. Para a autora,
nesses exemplos, os tragos de mimero s0 se manifestam no argumento.
E, dessa forma, pode-se pensar que a presenga de tragos de nimero no
argumento esti relacionado ao fato de os tragos sereim interpretados
nos argumentos. No momento em que h4 uma perda da realizagdo da
flexdo de nimero nos itens do sintagma, a realizagao fonolégica dos
tragos se dé, exatamente, naquele item em que O trago € interpretdvel.

Magalhdes ratifica a hipétese de Abney (1987), de que existt\e
uma relagdo selecional seméntica no DP entre D e N semelhante a
relagdo existente no IP entre o sujeito e o verbo. No DP, D é 0 nicleo
que seleciona 0 NP como complemento do mesmo modo que 0 YP
funciona como complemento para Infl. Havendo, assim, uma r_el'agao
argumento/predicado entre D e N no sintagma nominal e suje1t0~e
verbo no sintagma verbal. Na sentenca, os tragos de nimero sao
interpretdveis no sujeito (argumento) e ndo-interpretdveis no verbo
(predicado). O mesmo acontece no DP: tragos de ndmero sdo
interpretdveis no D (argumento de N) e ndo-interpretdveis em N
(predicado).

O determinante tem tragos de nimero interpretdveis e de género
nao-interpretdveis; o nome tem tragos de numero ndo-interpretdveis e
de género interpretdveis; ji para os adjetivos esses Lragos sdo nao-
interpretdveis. A autora assume com Abney (1987) e Cinque (1994)
uma estrutura bdsica para a relacdo sonda-alvo em DPs contendo
adjetivos.
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Algumas questdes com relagdo 4 proposta de Magalhaes t€m a
ver com a nogido de fases, que s3o dominios onde as operagfes de
concordincia acontecem. Uma estrutura é composta por vdrias fases;
as operagbes repetem-se em cada fase; depois de uma fase estar
completa, ela € enviada para Spell-Out e tem-se um ciclo completo.
Chomsky (1999) propde CP e vP como fronteiras de fase. Os
fendmenos do PB, ilustrados em (6 a-g), levantam problema para a
concordiincia do sintagma predicativo, na small clause, levando em
conta que o verbo cépula seleciona uma small clause, em que os
tracos-phi do sujeito seriam predicados ao predicativo. Esse problema
¢é acrescido, ainda, dos casos de predicacdo secundéiria, em que a

simetria com os dados de cépula é perfeita, em exemplos do tipo “a
gente chegou cansado”.

Pelas razdes jd apontadas ao longo da discussdo, acreditamos
que o caminho para chegarmos a andlise pretendida tem a ver com a
estrutura interna do DP-pronominal vs. concordancia, e a nossa
expectativa € que essa investigagdo possa contribuir para outros
estudos relacionados a questiio da concordéncia no PB.
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