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NOTAS SOBRE O SE REFLEXIVO NO DIALETO DO PB
FALADO EM ALAGOAS'

Dorothy Bezerra Silva de Brito
Universidade Federal de Alagoas

Resumo: Este artigo apresenta uma discussdo sobre a anéfora reflexiva se
no dialeto do Portugués Brasileiro falado em Alagoas. Através de uma
revisio da proposta de andlise de Menuzzi (1999, 2004) para
dependéncias anaféricas em que a forma pronominal a gente ¢ o
antecedente, questiono que tipo de concordéncia entra em jogo guando a
andfora se, como nos contextos analisados, pode ter qualquer pronome
sujeito como antecedente.
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1. Introducao
sintdtico-

Este artigo propde a discussio das exigéncias
a andfora

sem:’in.ticas requeridas em dependéncias anaféricas em qué
reflexiva se é a forma dependente. Como ponto de partida,
observemos a sentenga abaixo, que & gramatical no dialeto do
Portugués Brasileiro (doravante PB) falado em Alagoas:

(1) Eu se acordo cedo todos os dias.

Retomando as nogdes bsicas da teoria da ligagao segundo a
qual uma anédfora deve ter um antecedente, isto €, um elemento de
mesmo indice; e que este antecedente deve c-comandar a anéfora,
vemos que a relagio de c-comando é estabelecida, mas a co-indexagdo
entre os elementos niio & possivel, uma vez que eu € se N30 possuet a
mesma especificagdo gramatical. Ainda assim, ndo hd divida de que €

do que fard parte de tese de
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ao pronome eu que O se refere. A questdo que s€ impde € qual o tipo
de concordancia que deve existir entre as formas associadas.

2. A analise de Menuzzi (1999, 2004)

Menuzzi (2004) ja discute os contrastes de concordéncia entre
forma anaférica e antecedente, mas em contextos como ilustrados
abaixo:

(2) a. A gente; ja {se/*nos;} viuna TV
b. A gente; soube que o Paulo nos; viu no Giovannetti ontem

Como a questio que levantamos é similar a que Menuzzi
discute, uma revisdo da sua proposta de andlise pode ser itil também

para esclarecer a possibilidade de o se ter qualquer pronome pessoal
como antecedente.

Menuzzi (op.cit.) inicia o seu artigo questionando a distingéo
entre condigdes “puramente gramaticais” (que fazem referéncia
somente a f:onceitos sintaticos, como relagBes estruturais — regéncia, c-
comando, irmandade etc. — categorizagdo sintdtica — NP, VP etc. —
especificagéo de tragos formais — Caso, género e nimero em adjetivos
e_tc.)"’e_ condigdes “seminticas” (que sdo impostas as expressoes
]'lﬂg‘UlStICElS em fungdo do seu significado — papéis terndticos e 08
md1ces.referenciais, por exemplo). Ele também mostra que, d depender
de quais condigdes sejam priorizadas, o modelo de gramatica que se
estab‘e]ece _é afetado, o que o faz concluir que “um estudo sistematico
dosl conflitos” entre condigdes gramaticais e seménticas pode revelar
muito da estrutura da gramética — em particular, pode indicar se 0 modo
de interagdo entre ‘gramdtica’ estrito senso e semAntica envolve uma
l:elagao direcional, ou se exige uma relagio nio-direcional, de
computacdo paralela’ (2004, p. 99-100).

trib ,0 autor parte da observagdo de que, normalmente, nao
atn ““;‘f‘?s interpretacdes que ndio sejam apropriadas a um NP. Ele
exemplifica com as frases abaixo, que seriam inaceitdveis caso fossem

atr'bU1F105 aos NPs em itdlico os referentes representados pelos indices
fornecidos:

a. * Jodo; chegou tarde. i = [Paulo]
b. Jodoy chegou tarde. *Ela, estava atrasada, k = [Jodo]
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Ele afirma entdo existir uma condig@o geral que rege as relacoes
entre sintaxe e semdntica segundo a qual NPs devem receber uma
interpretagdo compativel com o seu significado lexical, que ele
nomeia COMPATIBILIDADE SEMANTICA (COMPSEM):

COMPATIBILIDADE SEMANTICA [COMPSEM]: )
Um indice deve ser compativel com as especificagdes lexicals do
NP ao qual € atribuido.

Menuzzi afirma que a interagio de COMPSEM com condigdes
“gramaticais” pode explicar alguns problemas de concordincia entre
forma anaférica e antecedente. Uma importante observagao ¢ a
possibilidade de violagio de COMPSEM, de acordo com efeitos de
sentido que se deseje produzir (por exemplo, a frase (b) que, segundo
o autor, pode representar “uma ironia facil de detectar"(p.100).

A partir dessas formulagdes, Menuzzi inicia a andlise de
diferentes dependéncias anaféricas, entre as quais nos interessa mais
imediatamente aquelas onde a expressdo a genfe é o antecedente.
Mesmo sendo gramaticalmente especificada como forma de 3" pessoa,
a gente pode ser interpretada como se referindo a 1* pessoa do plural,
o que possibilita 0 seu uso em relagdes anaféricas com outras formas
pronominais (um clitico, no exemplo abaixo) de 1° pessoa do plural
(1ppl), como em (2b), repetido em (3):

(3) A gente; soube que o Paulo nos; viu no Giovannetti ontem.

[i = 1ppl]
ver o uso da expressﬁo‘a
lagdo de COMPSEM, jd
gular e nao pode ser

Menuzzi observa que o modo de descre
gente como forma de 1ppl constitui uma vio
que a gente ¢ especificada como 3" pessoa do sin
compativel com o fndice referencial de 1° pessoa do plural. B
COMPSEM seja violada, essa violagio ndo leva a inaceitabilidade das
frases, o que o faz admitir que esta seja uma violagdo tolerada de
COMPSEM. Em contrapartida, o contraste abaixo evidencia que a
relagio anaférica entre a gente e os pronomes de 1ppl s6 ¢ permitida
quando o contexto ndo é “local”, ou seja, quando hd alguma

' Menuzzi chama de “local” a relag@o anaf6rica entre um NP na posigio E!e
sujeito e outro na posigio de objeto direto, que formam uma qonﬁguragao
sem qualquer barreira, seja qual for a teoria da localidade ou a
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“distancia sintdtica” envolvida (como em (3)); de outr?’ modo, & o

i é ita ara a
reflexivo de 3" pessoa que € aceitdvel como forma anatorica p
gente, como ilustra (2a), repetido abaixo:

(4) A gente; ja {se/*nosi} viu na ™V

Com base no acima exposto, € proposta uma andlise baseada na
hipétese de Reinhart & Reuland (1991, 1993), segundq a qual relag(":)ves
anaféricas “locais” contam como “cadeias” de movimento € estao,
portanto, sujeitas a condigdes sobre cadeias. Menuzzi (_1999) sugere a
modificagdo desta hipdtese para que as relagdes anaféricas ndo sejam
consideradas “cadeias primitivas”, mas “cadeias por analogia”. Nessa
acepgdo, as condigdes sobre cadeia nio atuariam de modo absoluto
sobre relagBes anaféricas, podendo ser violadas proporcionalmente ao
grau de similaridade entre a relagdo anaférica e o “formato” de uma
cadeia: quanto mais a relagiio anaférica parecer uma cadeia, mais
fortes serdio os efeitos que mostrardo as condi¢des sobre cadeia.

A condigdo sobre cadeias escolhida por Menuzzi foi proposta
por Rizzi (1990), como parte dos critérios de identificagdo de uma
cadeia: para que a relagdo entre duas posigdes a e b seja uma cadeia,
ndo basta que haja co-indexagdo, c-comando e que ndo haja uma
barreira entre a e b; é preciso, também, que a e b satisfacam a algum
critério de “identidade” que, para Rizzi (1990), é o da
“compatibilidade de especificagdes gramaticais™:

COMPATIBILIDADE PARA CADEIAS [COMPCADEIA]

Se (a,b) formam uma cadeia, entdo as especifica¢des de tragos de b
devem ser compativeis com as especificagtes de tragos de a.

De acordo com a afirmagdo acima, s6 podem entrar numa
relacdo de “cadeia” posi¢des a e b que sejam compativeis entre si com
respeito & especificagio de tragos gramaticais — o que inclui Caso’,
mas também niimero, género e pessoa.

configuragiio sintagmadtica da drvore que se adote — cf. Menuzzi (1999)
para discussao.

Agradeco 4 observagio da Profa. Dra. Cldudia Roberta Tavares Silva, que
chamou a minha atengo para contextos do tipo:

(i) O Jodo viu ele no espelho

1]



CONCORDANCIA DE PRONOMES PESSOAIS EM FRASES COPULATIVAS 115

Para a analise das relag3es entre a gente e os pronomes de 1ppl,
Menuzzi observa que em A gente, ja {se/*nos;} viu na TV ndo hd
uma “barreira” entre a gente e nos: a relagio anaférica satisfaz
completamente o formato de uma cadeia e, portanto, as condi¢des
sobre cadeias atuam com maxima for¢a, ou seja, COMPCADEIA €
violada e a frase se torna inaceitdvel por haver incompatibilidade entre
as duas posigdes da cadeia com respeito @ pelo menos dois tragos
gramaticais — nimero e pessoa. J4 em A gente, soube que o Paulo
nos; viu no Giovannetti ontem, a relacio anaférica ndo € uma
“cadeia” Stima, uma vez que cruza pelo menos uma barreira. Neste
caso, de acordo com a hipétese de Menuzzi de que relagoes anaféricas
sdo “cadeias anal6gicas”, os efeitos de COMPCADEIA s@o menores — O
grau de “violagSes” é atenuado -, € nos é completamente aceitavel’.

Em discussdo sobre anaféricos do tipo SE (termo usado por
Reinhart & Reuland (1991, 1993) para formas pronominais como se/si
em portugués e zich em holandés), Menuzzi (1999) formula a
condi¢do de VISIBILIDADE, que exige que anaféricos do tipo SE
pertengam a uma cadeia-A. Nessa abordagem, os efeitos de
LOCALIDADE sio derivados das condigdes de localidade sobre cadeias,
ou seja, quanto menos ‘“local” é o contexto, maior o nimero de
barreiras que se interpdem entre antecedente e forma anaférica,
portanto, maior o nimero de violagdes de LOCALIDADE. A
disponibilidade do anaférico SE, entdo, diminui a medida que as
violagbes de LOCALIDADE se acumulam. Se observarmos as
alternincias de formas anaféricas que sdo encontradas na anéfora de
Ippl em PB - isto &, as escolhas anaféricas que a gente, em sua
interpretagdo de 1ppl, exigem em diferentes contextos sintdticos —,
veremos que elas resultam da interagio de trés condigdes, todas

Onde, para alguns dialetos do PB, pode haver leitura co-referente entre o
antecedente e o pronome, mas, aparentemente, sio atribuidos dois Casos
distintos: um nominativo e outro, acusativo. Creio que esta possibilidade
se configura em outro problema para os estudos das condigdes que atuam
sobre cadeias, que nfio serd contemplado neste artigo.

*  Menuzzi ndo deixa de reconhecer que falantes preferem a repetigio da
forma a gente, como em A gente soube que o Paulo viu a gente no
Giovannerti ontem, mas a frase em que nos € a forma anaférica néo sofre

nenhum prejuizo de gramaticalidade.
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independentemente motivadas: LOCALIDADE e COMPCADEIA, que
atuam sobre o reflexivo de 3" pessoa, e COMPSEM, que atua sobre os
pronomes de 1ppl. Enquanto COMPSEM € uma condi¢do ‘“semdintica”,
que controla a interface entre sintaxe e mterpretagﬁo, a condigdo
COMPCADEIA, é “gramatical”, isto &, diz respeito exclusivamente a
boa formagio sintitica de cadeias.

3, O se reflexivo no dialeto alagoano

Menuzzi desenvolve uma discussdo sobre os padrdes de escolhas
anaféricas acionados pela expressdo a gente em sua interpretagio de
1ppl, partindo da evidéncia que eles sugerem que as violagdes de
condigbes gramaticais e de condi¢bes semanticas devem ser
comparadas a fim de que se possa determinar a boa formagao de uma
frase. Modelos gramaticais em que condigdes puramente gramaticais e
semanticas ndo podem interagir entre si — por operarem em niveis de
representagdo diferentes, por exemplo — ndo podem esclarecer as
propriedades dos padrdes anaféricos que ele discute. Assim ele deixa
de fora modelos gramaticais gerativistas que assumem que o
componente semintico simplesmente interpreta frases bem formadas

do ponto de vista sintético, como o modelo padrdo ou o modelo de
regéncia e ligacio.

Partindo das formulagdes de Menuzzi (1999, 2004) para observar
0 comportamento da andfora reflexiva se no dialeto do PB falado em
Alagoas, veremos que o se pode ser ligado, neste dialeto, a qualquer
pronome sujeito:
(5) a)EujisevinaTV.
b) Tu ji seviuna TV.
¢) Vocé ja se viuna TV.
d) Ele/ela ji se viu na TV.
e) Nos ji se vimos na TV.
f) A gente ji se viu/vimos na TV.
g) Vocés jd se viramna TV.
h) Eles/elas j4 se viram na TV.

E importante ressaltar que, & medida que a "‘dis.tancia" entre o
pronome sujeito e o se reflexivo aumenta, a gramaticalidade das frases
é prejudicada, e s6 um pronome com as MESMAS Especificacdes
gramaticais do pronome sujeito torna as frases aceitdveis:
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(6) *Eu; acho que o Paulo ja se; viuna TV.
Eu; acho que o Paulo jd me; viuna TV.

*Tui/vocg; acha(s) que o Paulo jd se; vinna TV.
Tui/vocg; acha(s) que o Paulo j4 tey/lhe; viu na TV.

*Elei/ela; acha que o Paulo jd se; viuna TV.
Elej/ela; acha que o Paulo j4 (oy/a;) viu (eley/ela;) na TV.

* N6s; achamos que o Paulo j4 se; viuna TV
N6s; achamos que o Paulo j4 nos; viu na TV.

Nas frases marcadas pelo asterisco, a dnica interpretacdo
possivel para o se seria a de co-referéncia com Paulo, antecedente que
se encontra no interior da sua categoria de regéncia. Segundo Reinhart
& Reuland (1991, 1993) apud Menuzzi (2004) — anaféricos SE
fidquirem tragos-¢ por meio da relagdo de Spec-Head Agreement. Por
isso, devem mover-se em Forma Légica para INFL, onde entram na
relagdo apropriada com o sujeito da oragdo. Como 0s efeitos de
LOCALIDADE resultariam das limitages sobre este movimento, €m
algumas linguas, como o portugués, o reflexivo ndo pode ser “ligado-
a-distdncia”. Poderfamos formular para o se reflexivo do dialeto
alagoano a generalizagio de que ele pode ser ligado 2 qualquer
pronome pessoal na posigdo sujeito, mas s6 localmente. Esta
generalizagio traz um problema para uma das nogdes bisicas da
Teoria da Regéncia e Ligacdo (Chomsky, 1981), apresentada abaixo:

(7) o is X-bound by B if and only if o and P are coindexed, P c-
commands o, and § is in an X-position.

Com base nessa generalizagdo, perguntamo-nos: como €

possivel 0 se ser co-indexado ao seu antecedente em todas as frases
dadas em (3), em que nem sempre hd identidade de tragos
gramaticais? Mesmo as formulagdes de Menuzzi (1999, 2004), na
secdo anterior, ndo podem esclarecer a possibilidade de o se reflexivo
poder ter qualquer pronome sujeito como antecedente, pois esta
possibilidade também viola COMPCADEIA. J& em Lectures on
Government and Binding, Chomsky (1981) observa que, apesar da
exigéncia de que anafora e antecedente compartilhem os tragos
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apropriados, algumas linguas parecem empregar uma teoria de ligacio
diferente para certas anaforas:

For example, in Japanese, Korean and many other
languages, the element translated as reflexive in English
does not observe the binding theory sketched above, but
rather can be linked to a subject that c-commands it. It has
been argued that such elements (in some languages, at least)
can be subject to pragmatic control, i.e., without
antecedents. In other respects, these languages seem to have
a binding theory in some ways similar to the one outlined
here, though there are numerous open questions (...)
(CHOMSKY 1981, p.229, nota 62).

De fato, os reflexivos do inglés apresentam uma especificagio

de tragos gramaticais muito ampla, como podemos observar no quadro

abaixo:

(8

Pessoa Reflexivo
I myself
you yourself
he himself
she herself

it itself

we ourselves
you yourselves
they themselves

No inglés, a especificagio de tragos gramaticais se dd ndio sO em
relag@o & pessoa e ao nimero, mas também em relagdo ao género (na
terceira pessoa do singular), o que causa a agramaticalidade das

sentengas abaixo, onde ndo hd identidade de tragos entre o reflexivo e
o seu antecedente:

(9) *She cut himself

*Supporters of the president may blame himself

F interessante comparar o quadro em (8) com (10), apresentadq a
seguir, em que temos a relagdio entre a pessoa e a andfora reflexiva
para o PB, e (11) que € a tradugfio das frases em (9):
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(10)
Pessoa Reflexivo
Eu me
tu/vocé te/se
ele/ela se
nds/a gente nos/se
vocés se
eles/elas se

119

(11) Ela se cortou.
Os aliados do presidente devem se culpar.

J4 ndo hd uma relagdo de um-para-um no paradigma apresentado em
(10). O se, apesar da sua especificagio de 3" pessoa, pode ser a forma
reflexiva para todas as outras. Como mostra a tradugdo de (9) em (11),
o se absorve os tragos de género e nimero do seu antecedente. Para o

dialeto do PB falado em alagoas, poderfamos elaborar o quadro (12),
abaixo:

(12)
Pessoa Andfora reflexiva
Eu se
tu/vocé se
ele/ela se
nds/a gente se
VvOCEs se
eles/elas se

Ja vimos que esta possibilidade de o se ter qualquer pronome
sujeito como antecedente (no dialeto do PB falado em Alagoas) ¢
restrita & condigio deste pronome sujeito estar no mesmo dominio que
o se, havendo entre os dois uma relagio de c-comando.
Especificamente nesse dominio, ndo parece ser necessiria a
concordéncia entre as especificagdes gramaticais do antecedente e da
forma dependente, mas apenas quando esta é 0 se, como evidencia a

agramaticalidade do exemplo abaixo:
(13) *Vocg; ja te; vinna TV.
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4. Conclusao

Como fica evidente, este artigo apresenta alguns pontos de
partida para uma reflexdo sobre o fendmeno apresentado que levam a
problematizagdo de alguns instrumentos de andlise oferecidos pela
teoria adotada e que representam um desafio para a pesquisa. A
relevéncia de outros aspectos, como a estrutura interna dos pronoimes,
a importincia da selecdo argumental do verbo nessas estruturas, o
enfraquecimento da concordancia em PB, assim como os refinamentos
propostos por modelos mais recentes, como o Programa Minimalista,

nao sdo ignorados e serdo explorados numa préxima etapa do trabalho
investigativo.
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