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Resumo: Este artigo pretende discutir como as atividades de leitura
podem contribuir com a construgio dos sentidos dos textos, criticando, de
acordo com os pressupostos teéricos da Andlise de Discurso de
‘linha’francesa’, a concepgdo de leitura tnica. Entendemos interpretagdo
como a possibilidade de o sujeito compreender que o sentido pode ser
outro, mas ndo qualquer um, pois para nés interpretar € compreender que
a ideologia faz parecer naturais determinados sentidos e nao outros e,
quando o leitor chega 2 interpretagio ele assume o que denominamos
fungdo-leitor. Ao assumir a fungao-leitor, o sujeito ndo repete 0s sentidos
instituidos como dominantes e, sim, procura investigar como se d4, num
dado momento sécio-histérico, o funcionamento discursivo, que € novo e
tnico em cada texto. Por outro lado, a forma-leitor estd relacionad_a a
interdicdo do sujeito ao interdiscurso, o que equivale a dizer que o leitor
ndo consegue se inserir no processo sécio-histérico de construgﬁo.de
sentidos e, por isso, ele tem a ilusdo de que cada palavra tem um sentido
dnico. A partir de andlises de redacdes de alunos do curso de Psicologia
de uma universidade particular de Ribeirdo Preto-SP, consideramos que
as atividades de leitura realizadas na escola, principa_dmt?nte aquelas
pautadas na repeti¢iio do sentido legitimado pelo livro didatico, levam o
sujeito a assumir a forma-leitor e, diante disso, julgamos fun.damental que
o trabalho escolar acontega ndo pela imposi¢do de um sentido, mas sim,
possibilitando ao sujeito estar em contato € em confronto com as vdrias
possibilidades de leitura dos textos.
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“..para que a manhd, desde uma
teia ténue, / se va tecendo, entre
todos os galos”.

Joao Cabral de Melo Neto

Iniciamos afirmando que € impossivel falar em sentido sem
considerar a interpretagio.

Sabemos que todo sujeito estd fadado a interpretar. Ou
melhor, podemos afirmar que onde existe sujeito, existe interpretagao.

Embora a interpretagéo linguajeira (interpretagdo cotidiana da
linguagem, sem embasamento tedrico) acompanhe o homem em todas
as suas atividades, percebemos, na atividade docente, que os alunos
apresentam uma forte resisténcia e, muitas vezes, inseguranca para
realizar as tarefas relacionadas a leitura e interpretagdo, no contexto
escolar, talvez porque nesse contexto tem-se a ilusdo de que a
interpretacdo precisa ser baseada em aparato tedrico ( o qual, na
maijoria das vezes, ndo € o mais adequado, ou, outras vezes, nem
existe).

Essa resisténcia ou inseguranga do aluno nos causam um
desconforto, pois sabemos que toda vez que o sujeito deixa de ler ou
de interpretar, “‘alguém” o faz por ele, ou indo além, considerando a
relacdo desigual de poder que bloqueia o acesso do sujeito as
atividades de escrita, podemos dizer que, mesmo quando o sujeito estd
disposto a ler e a interpretar, o sentido j4 estd determinado antes, pelas
instituigdes, e, sendo a escola a instituigdo encarregada de fazer valer
os valores da classe dominante, 0 sujeito ai inserido é levado a
“descobrir” o que o texto “quer dizer” (o sentido permitido, ndo-
perigoso); qual a “inten¢do” do autor do texto; sua unica interpretagdo
possivel (interpretagdo eleita pelo livro didatico), como se houvesse a
possibilidade de penetrar no pensamento do outro para desvendar as
intengdes significativas que subjazem ao texto.

Pretendemos mostrar aqui que esse tipo de atividade de leitura
faz com que se apaguem as varias possibilidades de interpretagdo que
os textos oferecem, o que leva o leitor a assumir, como veremos, a
férma-leitor.

Essa concepgdo de leitura unica fundamenta-se na visdo de
transparéncia da linguagem, isto é, nas teorias da comunicagdo e
ciéncias positivistas e pressupde uma relagdo direta entre pensamento
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e linguagem, como se um emissor qualquer enviasse uma mensagem
para um receptor qualquer, mensagem esta que refletiria o pensamento
do emissor e deveria ser decodificada perfeitamente pelo receptor, ou
seja, numa concepcio segundo a qual tudo que € dito deveria ser
entendido por todos, da mesma maneira.

Concepgdes como esta escamoteiam a heterogeneidade do
sujeito, da linguagem, do contexto e, principalmente, que a
interpretagio € um fato ideolégico e que a sociedade nio € igualitdria,
0 que nega a concepgio universalista de sujeito que circula na
institui¢do escolar.

Situando-nos no referencial teérico da Andlise do Discurso de
filiagdo francesa (AD), concebemos que interpretar significa atribuir
sentidos aos textos, considerando as condigbes em que eles foram
produzidos. Partindo disto, queremos discutir que, para a AD, a
interpretacdo ndo é entendida tal como propde a definigdo do cddigo
da lingua portuguesa (interpretar é esclarecer, explicar o sentido de),
e vale dizer que tal defini¢do é legitimada pelo livro diddtico. Isto se
justifica, em primeiro lugar, pelo fato de que a AD nio trabalha com
os significados dados pelo cédigo e, em segundo lugar, porque a
defini¢do do cédigo pressupde a necessidade de um “‘esclarecimento”,
o que implica considerar a transparéncia, a clareza da linguagem,
concepgao criticada pela AD. -

Além disso, considerando o conceito de interpretagdo tal
como proposto no cddigo, somos levados a pensar que todo sujeito
que se depara, por exemplo, com a palavra “cachorro”, atribuird o
mesmo significado para este significante, o que sugere um
apagamento da constituigio histérica do sujeito e do sentido, pois
trabalhar com o conceito de interpretagdo como algo que estd pronto
para ser percebido por um sujeito é 0 mesmo que partir do pressuposto
de que hd uma homogeneizagiio dos sujeitos, dito de outra maneira,
pressuposto de que todos os sujeitos ocupam as mesmas posig¢ges
sdcio-histérico-ideoldgicas para interpretar as palavras, os textos.

Encontramos em Tfouni (no prelo) uma andlise muito
interessante, que coincidentemente toma por objeto o significante
“cachorro”, apontando sua polissemia acerca disso.

Tfouni analisa um recorte de uma entrevista com uma mulher
grivida, entrevista esta que foi realizada na cozinha da casa da
entrevistada, que era em frente a um corredor, onde estava preso um
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cachorro, que tentava a todo momento entrar, mas ndo podia, pols
havia um portdozinho impedindo a passagem. Em um dado momento,
o seguinte didlogo ocorreu entre essa mulher (S) e a entrevistadora

(E):
E: Vem cd, vocé conversa sobre o nené com outras pessoas?
S: Assim, com a familia eu nfio converso, ndo.
E: Por qué?

S: Com o marido também nZo. Ah, porque eles sdo muito
agressivo; sabe, eles ndo te ddo uma chance pra vocé fald o que
vocé qué; eles acham que vocé s6 tem que ouvi, entende? Que
nem hoje cedo; eu falei pro meu marido: “eu t6 entrando no
sexto més e ndo parei de trabalhar, sendo que a médica jd me
afastou”. Alf, ele virou pra mim gritou e falou assim: “E? Vocé
qué o qué? Vocé ndo come? Vocé vai trabaia até o dia de té; a
minha mde trabaié na roga e teve ndis no meio do pé de café”.
Bom, af ja fiquei sabe... Olha o cachorro!”

Tfouni (no prelo), indaga “como deve ser entendido ai o
enunciado “Olha o cachorro”? Qual o sentido de “cachorro” ai? Do
ponto de vista de uma seqiiéncia formal, poderiamos dizer que “o
cachorro”, no enunciado, refere-se ao cachorro que esta latindo no
corredor, uma vez que o sujeito, na situagio de didlogo estd nomeando
ostensivamente um referente do “mundo real” para seu interlocutor.
Porém, se perseguirmos o fio significativo do discurso, a forma como
o marido estd sendo apresentado discursivamente pelo sujeito, através
de significantes “agressivo”, “ndo d4 uma chance pra vocé fala”,
“gritou”, “voc€ ndo come?”, cabe também a interpretacdo segundo a
qual o “cachorro” € a metifora do “marido”. Maneira deslocada de
referir-se, sé possivel pelo cardter de equivocidade da lingua, advindo
do fato de que os significados ndo aderem permanentemente aos
significantes”.

Dessa forma, e ainda de acordo com a autora, “vemos a
memodria se atualizando em acontecimento, permitindo ao sujeito falar
de sua dor, de seus medos, suas angistias, de maneira deslocada, sem
se dar conta do verdadeiro efeito de sentido que estd produzindo™.

Isso significa que, para a autora, assim como para a AD, a
memoéria, o “ja-14” sustenta a constru¢do de sentidos, visto que as
palavras ndo tém sentidos em si, pois ndo hd o sentido dnico, mas sim,
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uma teia sécio-histérica que possibilita a construgdo de intradiscursos
e sua relagdo com o interdiscurso.

Continuando nossa argumentacio contra a leitura literal,
contra a concepgio de sentido unico, questionamos como ficaria a
interpretagio do seguinte enunciado? “Ela € pobre, mas € limpinha.” E
possivel afirmar que existe apenas uma maneira de se inte}*preté—lo?
Quais sdo os sentidos possiveis para a palavra “limpinha”? E possivel
interpretd-la apenas como alguma coisa ou pessoa sem sujeira, sem
mancha, ou talvez, pura, transparente?

No enunciado acima, é a presencga do conectivo “mas’” que nos
leva a investigar os sentidos possiveis para a palavra “limpinha”.
Concordamos com Maingueneau (1993) em que a andlise ,deSte
conectivo é muito interessante para a AD, dada a sua freqiién.(:la ea
sua ligagdo com o implicito. Assim, para compreender 0S s_entldOS de
“limpinha” ¢ preciso levar em conta a existéncia da ideologia, que faz
parecer “natural” que este enunciado circule, amplamente, em nossa
sociedade: considerar os contetidos implicitos, enfim, consx.der_al" que
os sentidos dos textos extrapolam, vdo além do literal, do significado
dado pelo diciondrio.

No exemplo acima, a palavra “limpinha” .poderia ser
considerada como um atributo do sujeito, até um elpgm, talvez, se
fosse interpretada fora do discurso; porém, no intradiscurso seu uso
cria um efeito de sentido de aviltamento, uma vez que estal?elece uma
relacdo (ideoldgica) entre pobreza € sujeira, ’re!ag:a‘? po,s’swel de ser
compreendida pela marca do conectivo interfrasuf;o ’mals » que sugere
que, neste caso, o sujeito, apesar de ser pol?rF:, nao € sujo, ou, dito de
outra forma, “é limpinha”. Esta leitura justifica-se, também, pelo uso
do diminutivo “limpinha”, pois sabemos que a presenca .do
diminutivo, nos textos, pode criar tanto um efeito de _sentldo
pejorativo, de rebaixamento, quanto um efel-to de _sentldo de
afetividade, sendo que este , para nds, ndo € o sentldo_ dominante neste
enunciado, visto que em nossa sociedade circ.ulam (ldeologlt\:am@te)
sentidos construidos historicamente, que relacionam pobrezg a sujeira,
a feiira, & marginalidade, a inferiorideide, ete, sentidos _estes
recuperados pela memdria, pelo ja-14. Dai, nossa interpretagao do
sentido dominante para “limpinha”, nesse uso.

P rs . e = & 1

Por outro lado, enunciados como ela é rica, mas € limpinha

- . " . I3 113 ) =
ndo circulam em nossa sociedade, pols parece natural” que o rico seja
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limpo. Neste caso, o uso do conectivo “mas” ndo possibilita a
oposigdo & interpretacdo argumentativa que € construida entre “rica” e
“limpinha”, visto que, historicamente foram construidos sentidos
(interdiscursos) que relacionam riqueza a beleza, a limpeza, ao poder,
a superioridade.

Ducrot (1972), entre outros autores, critica esta visdo de que
os conteidos sdo explicitamente ditos e mostra que ha contetidos
implicitos, isto é, junto com um dizer existe, também, a possibilidade
de um nio-dizer que também significa, e a compreensdo desse nio-
dito acontece a partir de marcas lingiiisticas presentes nos enunciados
(o que Ducrot chama de pressuposto) ou (e, também) a partir da
relacdo do enunciado com a enunciagdo (0 que o autor chama de
subentendido).

Essa discussdo € relevante, uma vez que toda atividade de
leitura (no sentido em que a entendemos, como interpretagio,
construgd@o de sentidos), deve considerar e trabalhar com os conteidos
implicitos nos textos, fazendo o sujeito buscar compreender que todo
dizer comporta também um nivel de nio-dito.

Para a analise do discurso, as marcas gque possibilitam a
relagdo do sujeito com a linguagem ndo sdo compreendidas
mecanicamente, pois sdo construgdes ideolégicas e produtos da
histéria, e para compreendé-las é preciso investigar o funcionamento
discursivo e a relagdo com o interdiscurso, ou a memodria do dizer.
Isso implica considerar uma dimensao de historicidade para os fatos
de linguagem.

Assim, o trabalho com a interpretacdo passou a ser concebido
como algo muito mais complexo do que a visdo simplista de entendé-
la como explicagdo de um sentido a fim de tornéd-lo “claro™, visdo esta
aceita e trabalhada na escola, conforme mostraremos, mais adiante.

Muitos autores t&m atribuido um lugar especial a leitura e a
interpretacdo, dentro dos estudos lingiifsticos. Orlandi (1993), por
exemplo, aponta trés relagdes do sujeito com a significagdo. Partindo
dos estudos de Halliday (1976) e transpondo-os para a anilise do
discurso, a autora sugere a distin¢do entre inteligivel, interpretdvel e
compreensivel. Tal distingdo, como diz Orlandi (1993, p. 115), ... se
organiza em torno da questio do assujeitamento e poe em foco a
relagio entre individuagio e individualidade, entre enunciacdo
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(formulagiio) e enunciado (constitui¢do), entre pontos de entrada e
pontos de fuga”.

Pode-se deduzir que, para a autora, existe uma hierarquia no
processo de construgao do sentido, isto €, todos os textos apresentam a
possibilidade de ser inteligiveis, quer dizer, diante de um enunciado
que apresente coesdo (ligagdo entre as palavras), mesmo sem
apresentar coeréncia interna (relagio harmonica de sentido,
encadeamento de idéias), o sujeito pode atribuir-lhe um sentido.

Como exemplo, podemos citar: “Jofio venceu Lucas no jogo
de xadrez”. Embora sem saber quem sdo Jodo e Lucas e sem conhecer
as regras do jogo de xadrez, o snjeito pode atribuir um sentido restrito
(decodificagio) para o enunciado.

Por outro lado, se o sujeito conhecer o0s mecanismos
lingiiisticos de coesdo, o enunciado pode ser interpretdvel. Para
Orlandi (op. cit, p.115), “ o interpretdvel é a que se atribui sentido
levando-se em conta o contexto lingiiistico (coesdo)”. Até aqui,
estamos no nivel do texto, estabelecendo a relagdo entre coesdo ¢
coeréncia internas ao texto.

Mas pensando nos estudos do discurso e, segundo a autora, ha
a necessidade de buscar a compreensio, que para Orlandi (op.cit.) estd
relacionada & exterioridade, & coeréncia externa do texto. Nas palavras
da autora: “... o compreensivel é a atribui¢do de sentidos considerando
o processo de significacdo no contexto de situagdo, colocando-se em
relagdo enunciado/enunciagdo”.

Deste modo, no exemplo acima, para que haja a compreensio,
faz-se necessdrio, além do inteligivel e do interpretdavel, que o sujeito
considere o interdiscurso (o ji-14) sobre o jogo de xadrez, o que pode
significar (por exemplo, intelectualmente, numa relagéio de “poder”)
que Jodo tenha vencido e Lucas perdido, ou seja, quais sdo os sentidos
que estdo além da decodificagdo.

De acordo com Orlandi (1993, p. 115):

A compreensdo se instaura no reconhecimento de que 0
sentido é sGcio-historicamente determinado e estd ligado
a forma-sujeito que, por sua vez, se constitui pela sua
relagdio com a formagdo discursiva. A partir desse
reconhecimento pode-se levar em conta o chamado
“dominio de saber”, o da constitui¢do do sentido.
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Assim sendo, podemos concluir que, para esta autora,
compreender implica um processo sécio-histérico de construgdo do
sentido, e podemos dizer que hd compreensdo quando o sujeito reflete
sobre os mecanismos de funcionamento do discurso, quando ele
reflete sobre os efeitos de sentidos produzidos pelos discursos,
considerando, como nfo poderia deixar de ser, a exterioridade
constitutiva dos discursos e ndo apenas seu espago significante.

Nesta perspectiva, Orlandi (1993, p.116) atribui ao intérprete
a formulacgdo da repeticio, isto é, o sujeito reproduz o sentido do texto
como se houvesse relagio direta entre o texto e seu significado. “Para
chegar a compreens@o ndo basta interpretar, é preciso ir ao contexto de
situacdo (imediato e histérico)”.

Face a essa discussdo, deduz-se que, para a autora, a
interpretacdo ndo atinge a compreensdo, visto que, ao assumir a
posicd@o de intérprete, o sujeito ainda nao historicizou os sentidos.

Porém, em outro texto, Orlandi (1996, p.18) trata da questio
da interpretac@o relacionada a Histéria, quando diz que “O gesto de
interpretagdo se da porque o espaco simbélico é marcado pela
incompletude, pela relagdo com o siléncio. A interpretagdo € o
vestigio do possivel. E o lugar préprio da ideologia e €
“materializada” pela histdéria”.

A andlise desses dois textos de Orlandi (1993 e 1996) nos
confirma quéo delicada € a relagdo do sujeito com a interpretagdo,
visto que a prépria autora oscila quando trabalha com o conceito de
interpretagdo, sendo que na obra de 1996 define como “interpretagdo”
aquilo que chamara de “compreensdo” em 1993,

Diante disso, entendemos que ainda ndo estd muito bem
estabelecida na literatura a definicdo de interpretacdo, pois se “para
chegar 4 compreensdo ndo basta interpretar, é preciso ir ao contexto de
situacdo” (ORLANDI, 1993), como podemos ter que “Interpretar €
compreender, ou seja, explicitar o modo como um objeto simbdlico
produz sentidos, o que resulta em saber que o sentido sempre pode ser
outro” (ORLANDI, 1996, p. 64)? Podemos pensar que esses sao 0s
pontos por onde a interpretagio ‘‘escapa” ao sujeito, mesmo ao
analista de discurso...

Talvez na primeira obra (1993), a autora tenha reduzido o
conceito de interpretaciio, limitando-o ao intradiscurso (“interpretar €
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atribuir sentido levando em conta o contexto lingiistico”) e, na
segunda obra (1996), a autora amplia tal conceito, relacionando-o ao
interdiscurso, ao considerar a histéria e a ideologia constitutivas do
processo de interpretagio.

Pretendemos aqui retomar esse “furo” que , a nosso Ver, existe
na teoria brasileira da AD sobre o que seja interpretar, ¢ fazer uma
proposta no sentido de tampond-lo. Para tanto, inicialmente
defendemos que a relacio do sujeito com a construgdo do sentido deve
ser entendida a partir das duas possibilidades de interpretagéo
apontadas no inicio deste texto, isto é, a interpretagao linguajeira e a
interpretacdo do analista. O que nos interessa, aqui, é a segunda,
entendida como atividade de interpretagdo baseada em fundamentagao
tedrica, a qual engloba a compreensdo numa visdo discursiva, 0 que
leva a considerar que interpretar significa compreender como &

ideologia interfere na construgdo de sentidos, num dado momento
socio-histérico.
Assim, a interpretagdo pode Ser entendida como  a

possibilidade de o sujeito compreender que o sentido I?OFIE: ser outro,
mas niao qualquer um, pois existe uma superficie lingiistica que tenta
controlar os pontos de fuga, os sentidos que ndo devem aparecer, mas
que aparecem como indicios para aqueles que levam em conm}deraga‘o
o funcionamento discursivo, que aceitam que interpretar nao € repetir
o que estd dito, mas sim, estabelecer uma relagao entre © dito e a
meméria  do dizer (interdiscurso), que enfim,' 1nterpre'tar é
compreender que a ideologia faz parecer naturals determinados
sentidos e nio outros, e, fundamentados nisso, sao capazes de
estranhar, investigar, analisar, interpretar, enfim.

Mas nem todos podem compreender 0 processo ideoléglco de
construgdo da significagao, pois sabemos que ;empre ha‘ uma
interdicio a determinados sentidos &, por iss0, cna’-se o efeltg de
sentido de que é necessario aprender a repetir o repetl_\ffl ‘(‘os §ent1d0§
permitidos), tarefa esta que a escola insiste em “repeu,r S ensmancﬁ}o
o aluno a interpretar “com clareza’ (na acepgio dg cddigo) o sentido
do texto (no singular, parifrase). A funcgdo ideoléglc_a da es_c_ola, com?
tem sido dito, é fazer com que todos atribuam o sentido legitimado aos

textos af trabalhados.
A seguir, trataremos das possibilidades de construgiio dos
sentidos, da pardfrase (a repetigio do sentido) e da polissemia (0
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miiltiplo, o diferente) e como estes pélos estdo, para nés, relacionados
aquilo que denominamos de férma-leitor e de funcao-leitor.

Parifrase e polissemia: a constru¢do do sentido na tensdao entre o
repetivel e o “diferente”

Falar em interpretacéio é falar em sentido, é falar da delicada
relacdo do homem com o processo de significagcio, ndao esquecendo
que tal relacdo s6 € possivel pelo discurso.

Pelo fato de ndo ser algo observavel, palpavel, pré-
determinado, ou, ainda mais forte, controldvel, como as ciéncias
positivistas tanto valorizam, trabalhar com esta questdo pode ser
considerado um tanto quanto enigmadtico, pois o sentido ndo esta
pronto, fechado, ndo pode ser capturado e, por mais que se tente fazer
isso, podemos dizer que n@o € possivel. O maximo que aqueles que
pretendem controlar os sentidos (como as instituicdes escolares,
religiosas, governamentais) podem conseguir é eleger um sentido
dominante e tentar inculca-lo nos sujeitos dominados.

Entretanto, por maiores que sejam os esforcos dessa tentativa
de controle dos sentidos, estes sempre transbordam, escapam,
aparecem de outra maneira e essa tensdo acaba gerando possibilidades
diferentes de leituras, que Orlandi (1993) chama de leitura parafristica
e de leitura polissémica.

Assim, o discurso torna-se o palco de conflitos entre o
institucionalizado e o “diferente”, aquilo que foge do sentido
dominante e, portanto, deve ser controlado, dominado, até tornar-se a
repeti¢do do sentido legitimado pelas instituic&es.

Pacifico (1996, p.38) compartilha esse ponto de vista:

A leitura acontece dentro de um processo historico, que
também € ideolégico, vinculado a determinadas
instituicdes sociais que orientardo a dire¢do que a leitura
poderd tomar, o que € possivei porque 0s leitores, de
uma forma ou de outra, também estdo vinculados as
institui¢bes e ja “aprenderam” como devem interpretar
os sentidos, que nio sdo “livres”, mas produzidos dentro
das regras de determinadas formacdes ideologicas .

Atualmente, porém, questionamos alguns dos pontos
colocados na citacdo acima, pois hoje entendemos que as institui¢des



AS POSSIBILIDADES DE CON§TRUQ,E\O DO(S) SENTIDO(S): 151
DA FORMA-LEITOR A FUNGAQ-LEITOR

nio “orientam” a leitura que deve ser realizada, mas sim, a
determinam; além disso, nosso trabalho como docente nos mostra que
os leitores, muitas vezes, ndo “aprenderam como devem interpretar 0s
sentidos” (talvez porque ndo seja possivel aprender isso), e este € um
ponto crucial para a escola.

Sendo assim, hd uma luta de vozes, em que a dominante tenta
abafar a dominada, o que gera a tensdo entre a parafrase (o repetivel) e
a polissemia (o diferente).

Constatamos que a sociedade (e, € claro, as suas institui¢des)
tem horror ao “diferente” e tenta extirpa-lo, seja por meio de discursos
autoritdrios, seja ideologicamente, fazendo parecer “natural” a ilusédo
de homogeneizagio dos sentidos.

Segundo Assolini (1999, p.31), “O processo parafrés_tico de
linguagem encontra na instituigdo escolar um espago fértil para
concretizar-se e perpetuar-se. Queremos dizer com  issO que a
instituicao escolar dificilmente consegue ouvir sentidos estranhos aos
seus”.

Diante dessas consideragdes, & possivel entend’er por que para
a maioria dos sujeitos a leitura restringe-se ao intradiscurso, pois 0s
leitores enquanto sujeitos ndo-analistas, léem os textos sem copsmierar
todo o processo sdcio-histérico (interdiscurso) envolx_ftdo. na
construgdo dos sentidos, sendo que €ssa é a leitura que atingiria a

interpretacio, no sentido que estamos dando ao termo aqul.

Entendemos que, na Visdo institucional, coml?rfeender 0
sentido € compreender o comum, O invariante, como se SO 1_sso fosse
possivel para o sujeito. Na concepgao do discurso esr_:olar, isso pode
ser possivel, uma vez que ele “apaga” as diferencas existentes entre os
sujeitos, e nio considera que, de acordo com O contexto SOcio-
histérico e com a posicio de classe, havera formagdes ideologicas
diferentes que determinardo como 0S sentidos podem e devem ser
produzidos e interpretados.

Sobre essa questdo, Pécheux (1995, p.290) propﬁe uma
concepgdo de “parifrase histérico-discursiva para marcar a Inscrigao
necessiria dos funcionamentos parafrdsticos em uma fo.n:nagao
discursiva historicamente dada”. Esta proposta pode facilitar o
entendimento de como se dd a compreensdo e produc@o dos sentidos.
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Vejamos: todo processo de construgdo dos sentidos acontece,
como dissemos, na tensio entre pardfrase e polissemia, mas na
verdade, sempre haverd uma formagdo ideol6gica dominante para
cada sujeito, e é mediante tal formagéo que se da a relag@o do sujeito
com o sentido. Assim, as formacdes ideolégicas dominantes em cada
formacdo social ndo sdo as mesmas, € muito menos coincidentes com
a ideologia da classe dominante, que é a “evidente”, e isto faz com que
haja a possibilidade de inimeros sentidos para os textos.

Dito isso, julgamos que quando os sujeitos constroem sentidos
“dentro” de uma mesma formagdo social, os sentidos sdo parafrasticos
(o sentido repetivel constitui os sujeitos inseridos numa formagio
social dada); porém, quando o sentido é disputado entre formagdes
sociais diferentes, temos que a parifrase deixa de ser sinonimica
(como a escola espera dos sujeitos), e neste momento constroem-se
parafrases histérico-discursivas (como explica Pécheux, op.cit.),
pardfrases estas marcadas pelo fato de as ideologias serem diferentes,
e a relagdo do sujeito com o sentido, também.

A polissemia, no entanto, nio é determinada por esta ou
aquela formagdo social, mas sim, é um sentido que se inscreve num
determinado momento sécio-histérico.

Considerando todos esses pontos, propomos, entdo, que
existem lugares de sujeito-leitor que assumem o que chamamos de
férma-leitor (no sentido de férma, molde), féorma esta determinada
pela ideologia dominante em cada formacio social, que tem como
objetivo limitar o processo de significagio do sujeito, sua
possibilidade de interpretagdo; por isso, o sujeito-leitor que assume a
férma-leitor realiza uma leitura parafrastica em que o controle do
sentido sempre esta presente.

Entendemos, também, que a férma-leitor estd relacionada a
interdi¢dio do sujeito ao interdiscurso, o que equivale a dizer que hd
um corte, uma perda de memdria discursiva e o sujeito leitor ndo
consegue inserir-se no processo sécio-histérico de construgdo de
sentidos e, por isso, ele tem a ilusdo de que cada palavra tem um
significado: o leitor sé considera o intradiscurso e assume, desse
modo, o que chamamos de férma-leitor.

Por outro lado, existem analistas do discurso, isto €, sujeitos
que assumem a funcdo-leitor e estes sujeitos ndo sdo “formatados”
(expressdo emprestada da informdtica para realgar a presenca da
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polissemia nos textos), ndo repetem os sentidos instituidos como
dominantes e, sim, procuram compreender como sio criados alguns
efeitos de sentido e ndo outros, procuram investigar como se dd, num
dado momento sdcio-histérico, o funcionamento discursivo, que €
novo e tnico em cada texto; assim, o sujeito que assume a fungdo-
leitor realiza uma leitura guiada pela interpretagao; portanto,
polissémica.

Assim sendo, nossa proposta é que a escola deixe de trabalhar
(impor) a férma-leitor e crie as condigdes para o sujeito assumir a
fungdo-leitor.

A seguir, discutiremos a nogdo de esquecimentos, formulada
por Pécheux, mostrando que, para nés, a relagdo do sujeito com O
sentido ou, em outras palavras, a possibilidade de assumir a forma-
leitor ou a fungdo-leitor, esta relacionada a eles.

O sujeito e os dois esquecimentos

Como vimos dizendo, os sentidos dos discursos que f:l'rculam
na sociedade sdo avalizados por determinadas formagdes sociais (que
os materializam nas formagdes discursivas) e ndao por outras, O que
acontece pelo imagindrio, pelo ideoldgico. A ideologia, por ser
inconsciente, limita a pretensa liberdade do sujeito, pois este imagina-
se “livre” para dizer o que quer, nio percebendo que € capturado pe—Ia
ideologia. Isso faz com que o sujeito nio tenha consciéncia dc.que nao
¢ “dono do seu dizer” e, assim, repete discursos sem ques.tlonar 0s
efeitos de sentido produzidos. Por isso, talvez, seja mais facil levar o
sujeito a leituras parafrasticas do que a polissémicas.

Pécheux (1993) explica essa questao por aquilo que ele- chama}
de ilusées ou esquecimentos do sujeito. Para o autor, O sujeito esta
preso as duas ilusdes, isto &, 2 ilusdo n° 1, que é um ocultamento
ideolégico, um apagamento para o sujeito do processo pelo qual uma
seqiiéncia discursiva concreta é produzida ou reconhecida como tendo
sentido, o que faz o sujeito achar que é a origem do seu diz?,r‘, que 0
sentido do seu discurso “nasce” nele. Por esta ilusdo, 0 sujeito nao
reconhece a inclusdo daquilo que ele diz em determinada formagao
discursiva e ndio em outra. A ilusio n° 1 é da ordem do inconsciente.
Quanto & ilusdo n°® 2, esta faz o sujeito acreditar que aquilo que ele diz
corresponde ao que ele pensa (transparéncia do peqsamento), como se
existisse relagio entre a palavra e o mundo. E um ocultamento
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lingiifstico (pré-consciente/consciente), que esta relacionado a selegdo
de palavras e da forma como colocé-las em discurso (parafrase), isto €,
escolher uma maneira entre as varias possiveis de se dizer a mesma
coisa. No entanto, o que nio foi enunciado continua a existir, e pode
ser acessivel ao sujeito, que fez a op¢do por determinado dizer a fim
de induzir o interlocutor a entender de um modo e nao de outro.

Nao podemos escamotear o fato de que o analista do discurso
também & capturado por estes dois esquecimentos, porém, na medida
em que ocupa a posi¢do de analista, é possivel dizer que ocorrem
alguns deslocamentos nestas ilusdes, o que lhe permite, segundo
Pécheux (1969) a partir da “dessuperficializagdo” das marcas
encontradas, duvidar da transparéncia da linguagem, isto €, de que
aquilo que foi dito s6 poderia ser dito daquela maneira e niio de outra,
e remeter os discursos as suas condi¢des de produgdo especificas.

Pécheux (1993, p. 177) diz:

A oposigio entre os dois tipos de esquecimento tem
relagdo com a oposigdo j4 mencionada entre a situagdo
empirica concreta na qual se encontra o sujeito, marcada
pelo cardter da identificagdo imagindria onde o outro €
um outro eu (“outro” com o mindsculo), e o processo de
interpelagdo-assujeitamento do sujeito, que se refere ao
que J. Lacan designa metaforicamente pelo “Outro” com
O maitsculo.

- -Pois bem, se o processo de assujeitamento se dd de maneira
inconsciente, ¢ vélido afirmar que o sujeito inserido na institui¢do
escolar (em toda institui¢do, mas a delimitacdo se faz necessdria para
fins metodolégicos) ndo tem consciéncia de que é interpelado pela
ideologia (ilusdo n° 1) e, portanto, nio percebe que sua leitura estd
submetida ao sentido legitimado pela escola; portanto, o papel da
escola € levar o sujeito (alids esta € a expressdo usada nos objetivos
gerais e especificos que constam do planejamento escolar) a assumir a
forma-leitor sem questionar tal situagdo, pois como ja dissemos, a
1deologia faz com que isso parega natural.

Desse modo, podemos dizer que a ilusdo n® 1 interfere na
construgdo da férma-leitor, fazendo com o que o leitor acredite que
L ? : : 13 EE] .. : -~

doou”, atribuiu o “seu” sentido, a “sua” interpretagéo.

Para nés, o fato de o sujeito estar na ilusdo n° 1 torna-se um
mecanismo facilitador da tarefa escolar (e institucional, em sentido
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amplo) de “padronizar” sujeitos e sentidos, pois a formaggo discursiva
(FD) dominante, na instituicfio, (discurso do Outro, inconsciente) leva
0 sujeito a inscrever-se nela, ler e ser lido por ela, sem questiond-la,
como se esta FD representasse aquilo que ele pensa (ilusdo n° 2).

Considerando que a escola também trabalha com a
“transparéncia da linguagem”, ela ndo concebe que os sujeitos nao
possam “compreender” (no sentido criticado acima) a “mensagem’ do
texto; 0 que o autor “ quer dizer” ; qual é o “ sentido imanente” do
texto, pois a leitura proposta pela escola supde uma relagdo termo-a-
termo entre linguagem e mundo, ou seja, a escola faz uma andlise
conteudistica dos textos, como se o sentido (no singular) de cada texto
fosse transparente para o leitor, algo 6bvio de se “compreender”.

No entanto, o conflito comega quando o sujeito, que estd
igualmente na ilusdo da transparéncia da linguagem (e, pelo fato de
pertencer a outra FD, a “transparéncia” ndo € a mesma- evidéncia de
que os sentidos ndio sdo transparentes), ndo “entende” de acordo com
os sentidos determinados pelo discurso pedagdgico e produz
pardfrases discordantes do esperado pela escola, saindo, portanto, da
férma-leitor.

Assim, podemos entender que o movimento do sujeito que
assume a forma-leitor é limitado, visto que este sujeito tem
dificuldade de migrar de uma formacio discursiva para outra, o que
ndo acontece com o sujeito que assume a funcdo-leitor, pois este. busca
compreender os processos de construgao dos sentidos e duvida da
transparéncia da linguagem.

A fungfo-leitor permite ao sujeito estranhar o ébvio,
investigar por que determinado enunciado foi produzido de uma forma
¢ ndo de outra, aquilo que fica oculto quando um enunciador dizAe
nio B.

Além disso, conforme discutimos, os discursos também sdo
construidos por contetidos implicitos e a fungdo-leitor pretende
investigar quais sentidos ndo foram explicitados mas estao
significando, pois retomando e confirmando o que temos dito, a
funcdo-leitor nfio se prende ao sentido tinico, mas procura os pontos
em que os sentidos transbordam.

E é em relacio ao movimento do sujeito que entendemos a
forma-leitor e a fungao-leitor, sendo que esta supde que o sentido €
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construido a partir de movimentos (funcdo - funcionamento -
movimento), pois hd um continuum, um movimento (sécio-histérico)
significativo responsdvel pela produgéo dos sentidos. Por outro lado, a
forma-leitor nio inclui tal movimento, e procura um sentido estdtico e
limitado ao texto, caracterizando, realmente, a metafora da férma.

Pécheux (1995), retomando a expressdo introduzida por
Althusser, fala sobre a forma-sujeito que € a forma de existéncia
histérica de qualquer individuo, agente das praticas sociais. Para o
autor, existe uma articulacio entre ideologia e inconsciente na
constituicio do sujeito.

Pécheux traz este conceito para o discurso e mostra que no
discurso isto se dd pela interpelagdo do individuo em sujeito de seu
discurso, o que acontece devido a sua identificagdo com a formacgao
discursiva que o domina, de tal forma que o sujeito re-inscreve o
interdiscurso (o ja-14) no “seu préprio” discurso, assumindo a forma-
sujeito. Deste modo, € no interior de uma formacgao discursiva que se
dd o assujeitamento.

Assim, sob a aparéncia de autonomia, a forma-sujeito
dissimula o assujeitamento do sujeito. Ainda para Pécheux (op.cit.), o
sujeito é sempre-ja sujeito e isto é possivel porque mesmo antes de seu
nascimento jd existe um interdiscurso que sustenta a constitui¢io deste
sujeito. Portanto, para este autor, o sujeito é produzido pela seqiiéncia
discursiva, pelo pré-construido.

Pretendemos mostrar aqui que a férma-leitor tal como a
concebemos, nio corresponde & nogio de forma-sujeito defendida por
Pécheux, visto que a forma-sujeito é constitutiva do sujeito e este se
identifica com ela, através da formacgao discursiva que o domina.
enquanto a férma-leitor ndo € constitutiva do sujeito, mas € uma das
posi¢des que o sujeito pode (deve) assumir em suas prdticas de
linguagem. Posi¢do esta, conforme estamos mostrando, determinada
pela instituicho dominante e que procura apagar as diferengas
existentes entre 0s sujeitos.

Por outro lado, a forma-sujeito pode incluir a fungio-leitor, ¢
questionar os efeitos de persuasido e manipulagdo produzidos por esses
discursos que pretendem criar o efeito de universalidade do sujeito ¢
homogeneidade do sentido.
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Observamos que o sujeito que assume a forma-leitor na
instituicio escolar muitas vezes ndo se identifica com a formagao
discursiva dominante nesta institui¢do, mas é levado a reproduzi-la
intradiscursivamente por questdes ideolégicas (e de poder) conforme
j4 discutimos. Desse modo, enquanto a forma-sujeito dissimula o
assujeitamento do sujeito, a férma-leitor é a marcagdo explicita de tal
assujeitamento por uma relago desigual de poder.

Para ilustrar este ponto, analisaremos, a seguir, algumas
redagdes de alunos do primeiro ano de Psicologia, de uma
universidade particular de Ribeirdo Preto — SP, (cf. Pacifico, 2002)
redagdes estas que foram escritas dentro das seguintes condicées de
produgio:

Em sala de aula, foram realizadas a leitura € a discussdo do
texto As criangas trabalhadoras, de Eugénio Bucci (ver anexo). Apés
a discussdo do texto com os alunos, foi pedido que eles produzissem,
como trabalho extra-classe, um texto argumentativo, defendendo seus
pontos de vista sobre os temas abordados no texto €m questﬁo; Nos
recortes abaixo, podemos observar se 0S alunos assumem a forma-
leitor ou a fungdo-leitor, e ao mesmo tempo analisar como estes
sujeitos trabalham com a construgdo de sentido(s) :

Recorte 1:
No mundo hoje a crianga ndo vem
dirfamos, “o futuro da nacdo” , mas sim, para sus

econdmico da nag#o.
A crianga conhece muito cedo 0 trabalho, deixando de lado o que

realmente lhe é de direito, a escola, a diversdo, € 2 oy 1iberdade’:. Leva}ndo
assim, ela a um futuro promiscuo, que tanto ela quanto a nagdo reflitam
um progresso.

O que nos chama a ateng@o, neste recorte, € a relagdo que o
sujeito estabelece entre “a crianga nao vem sendo usada” e o "futuxfo
da nagdo”. Quais os efeitos de sentido que isso cria? O leitor poderia
interpretar como uma das possibilidades de leitura que a crianga d_eve
“ser usada” de acordo com os interesses da nagdo? Temos, aqui, o
sentido (natural/ideolégico) da submissdo do sujeito aos padr()gs da
nag¢do? Qual é a formagio discursiva que relaciona o futuro da crianga
ao futuro da nagfo e ndo ao futuro da propria crianga?

sendo usada, como o que
tentar interesse bastante

Para nés, o sujeito que produziu este texto assumiu a férma-
leitor, pois percebemos no intradiscurso “‘marcas” estereotipadas de
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um interdiscurso que sustenta a FD dominante, isto €, a constituigao
do sujeito como um sujeito da “nagdo”, apagando-se as diferencas e o
direito a singularidade.

Além disso, interessante observar que, no recorte, o sujeito
parece crer que antes, a crianca era usada como o “futuro da nagao”,
mas, hoje, ndo é, o que estd indiciado pelo uso do advérbio “hoje”.

J4, no texto de Bucci, que igualmente emprega o verbo usar
em “Atualmente, o uso de meninos e meninas na TV faz o contrério:
desperta (e instrumentaliza) o consumismo nas criangas para inebriar
os adultos”, h4, também, um contetido implicito, mas que constréi um
outro sentido, que entra em confronto com o do recorte analisado,
pois, em Bucci, fica implicito que, antes, as criangas nao eram usadas
para despertar o consumismo nas préprias criangas e inebriar os
adultos, e hoje (“atualmente™) sdo.

Percebe-se que, no texto de Bucci, o conteudo implicito
denuncia uma situagdo que estd fora da ordem nos dias de hoje, ou
seja, 0 uso de criangas com a finalidade de estimular o consumismo.
Seguindo esta andlise, podemos dizer que o sujeito da redagdo
representada pelo recorte 1, fala a partir de uma posigdo discursiva
que nao € aquela representante da ideologia dominante que atua no
texto de Bucci. Ao contrério, o sujeito produz um discurso antagdnico
em relagdo a ela.

Por outro lado, no recorte analisado, o contetido implicito
sugere que o sujeito fala, no inicio de seu discurso, de uma posicdo
discursiva que confirma a ideologia dominante, conforme
comentamos acima, ao relacionar a crianga com o “futuro da nagédo™.

Porém, hd uma ruptura nesse sentido, € o sujeito parece
estranhar os sentidos dominantes e comega a duvidar deles, o que é
indicado pelo uso das aspas nas palavras “futuro da nagdo” e
“liberdade”. Estes indicios apontam para a direcdo de que o sujeito
ndo sabe se pode ou ndo usar a palavra “liberdade” e o que isso
significa, assim, como parece duvidar da expressdo “futuro da nagdo”.

Podemos interpretar que o uso das aspas indica, aqui, a
referéncia a um outro discurso (cf. Authier-Revuz, 1998). Ou seja, as
aspas parecem marcar a inser¢do de um discurso outro naquele que o
sujeito estava produzindo e, portanto, ele estranha os sentidos que este
outro discurso constroi.
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Vejamos outro recorte:

Recorte 2:

As criancas sdo usadas para vender produtos para os adultos. Os
publicitdrios j4 descobriram que eles pesam na escolha dos pais, que
buscam sua admiracio.

No texto de Bucci, temos: “Sim, os publicitdrios jd sabem
disso hd tempos: criangas pesam, e muito, na decisdo de compra dos
adultos. Pais compram carros e outras mercadorias na esperanga de
comprar junto a admiragdo do filho”.

Como podemos notar, o sujeito repete as palavras usadas por
Bucci e tenta, com as mesmas palavras, construir seu discurso, mas
isso é feito de uma forma desordenada, parecendo uma colagem de
enunciados, como se o sujeito extraisse do texto lido aquilo que ele
pode ter considerado os “pontos principais” e, com estes, tenta
produzir seu texto, o que levou a uma quebra na construgdo do
sentido, como percebemos no final do recorte, em que o sujeito usou a
mesma palavra de Bucci, “admiracdo”, € a inserin em outro
enunciado, mas nio controlou a dispersio, como pode ser observado
em “‘que buscam sua admiragdo”.

O leitor pode perguntar: admiragdo de quem? Dos pais, dos
publicitdrios, das préprias criangas?

Mais uma vez, podemos dizer que hd vérias possibilidades de
interpretacdo, porque o sujeito ndo controlou o sentido do texto, logo,
ndo assumiu a fungdo-leitor.

Para nés, o fato de o sujeito cursar a universidade e construir
seu texto repetindo o ponto de vista de um outro (leitura parafrdstica)
sobre um tema que julgamos simples de ser tratado, nos faz, mais uma
vez, pensar que isto estd ligado as tarefas escolares, que tanto
valorizam a repeti¢do, a parédfrase que, como vimos, nao coloca em
disputa o sentido, ndo estabelece um confronto com sentidos
autorizados por outra formagdo discursiva. Por tudo isso, 0 sujeito nao
consegue migrar para outra regido do sentido e arrisca-se a construir
sentidos que n3o sejam aqueles produzidos (e legitimados) por
alguém.

Podemos entender o porqué de estarmos sempre encontrando
esse retorno ao discurso do outro, pois, a nosso ver, essa relagdo com a
alteridade é marcada pela legitimidade do outro em detrimento do
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discurso produzido pelo sujeito, relagdo esta que, para nogs, foi
estabelecida pela escola, através das leituras do livro didatico, que
levam, como ja dissemos, o sujeito a assumir a férma-leitor e, nao, a
fungdo-leitor.

Neste artigo, discutimos como a constru¢do de sentido(s) pode
estar relacionada a repeticdo do mesmo (fdrma-leitor) ou as
possibilidades de realizar uma leitura sécio-historica, atribuir varios
sentidos para o texto(fungdo-leitor), sendo que esta, para nés, seria a
atividade de interpretacao.

Diante das andlises apresentadas, consideramos que os
sujeitos ndo realizaram a interpretagdo dos textos lidos em classe, pois
ndo fizeram uma leitura sécio-histérica, como também nao
historicizaram os sentidos produzidos. Na verdade, percebemos que
houve uma repeticio formal em relagdo ao texto lido, o que confirma a
férma-leitor.

Insistimos em que h4 necessidade de um trabalho realizado
pela/na instituigdo escolar que permita ao sujeito estar em contato e
em confronto com vérias possibilidades de leitura, que o trabalho
escolar acontega ndo pela imposi¢do de um sentido, mas pelo
confronto estabelecido entre os sentidos possiveis.
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Anexo

BUCCI, Eugénio. As criangas trabalhadoras. Revista Veja. Sao
Paulo, , n. 26, mar.1997.

A mio-de-obra infantil na TV cresce a cada dia, o‘qge,
parece, ndo incomoda ninguém. Embora ja existam na opiniao
ptiblica sinais de recusa 4 exploragdo do trabalho de criangas nas
olarias, nas carvoarias ou na agricultura, a participagao de atores
mirins em propagandas, assim COmMO nas novelas e nos fl_lm_es,
ndo é encarada como trabalho. E como se fosse uma premiagao.
Qualquer mae ficaria orgulhosa de ter o seu filhinho fazendo
papel de mamifero numa campanha de leite. Ela dificilmente
entenderia a coisa como um tipo de exploragdo injusta. Para o
senso comum, estar na televisdo é participar do estrelato, e no
estrelato, acredita-se, ndo ha relagdes trabalhistas.

O fato é que o publico aceita € aplaude os programas e as
propagandas estrelados por criangas. Como essa que acaba de
entrar no ar, de um automével. Um grupo de garotos em idade
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de freqiientar o jardim-de-infincia troca suas impressoes sobre
os carros dos pais. O do meu pai € alemdo, anuncia um, o do
meu pai € japonés, emenda outro, € cada um vai contando sua
vantagem. No final, um deles garante que o carro do pai retine
todas as nacionalidades, pois é um modelo mundial e, portanto,
melhor que todos os outros. O automdvel surge na cena e todos
os coleguinhas ficam embasbacados.

Mas entdo quer dizer que alunos de jardim-de-infincia
funcionam para vender até produtos para consumidores adultos?
Sim, os publicitrios j4 sabem disso hd tempos; criangas pesam,
e muito, na decisdo de compra dos adultos. Pais compram carros
e outras mercadorias na esperanga de comprar junto a admiracao
do filho. Quanto aos filhos, motivados pela TV, repercutem a
propaganda dentro de casa: “Compra, paié!”.

E muito gracioso, espontaneo e bem dirigido o elenco da
campanha do tal carro. Da mesma forma, sdo encantadores os
protagonistas mirins dos comerciais de margarina, de sabdo em
po, até de brinquedo. E provavelmente a aparicdo episédica em
propagandas como essas néo seja prejudicial 4 crianca. Proibi-la
seria uma violéncia absurda. Mas o telespectador e a sociedade
ndo devem esquecer que se trata de um trabalho, que deve ser
tratado e regulado enquanto tal. Enxergar esse tipo de trabalho
com um pouco menos de glamour contribuiria bastante para
atenuar essa consentida mercantilizacio da infancia.

O maior poeta brasileiro sonhou com uma cancio que
pudesse acordar os homens e adormecer as criangas.
Atualmente, o uso de meninos e meninas na TV faz o contririo:
desperta (e instrumentaliza) o consumismo nas criancas para
inebriar os adultos.



