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DISCURSO, METALINGUAGEM E REPETICAO

Fabio Elias Verdiani Tfouni

Resumao: o objetivo deste artigo ¢ argumentar que a interpretagio do analista
de discurso é diferente da do leitor comum. O analista se vale de um
dispositivo de interpretacdo, enquanto que o leitor comum se vale apenas da
lingua e da ideologia. Guiado pela lingua e pela ideologia apenas, o leitor
comum ¢ aprisionado numa compulsdo a repeti¢do. Apresentaremos alguns
indicios que apontem para uma diferenga entre o controle exercido pelo
analista, e¢ o exercido pelo leitor comum.

Palavras chave: discurso; analise; interpretagao; metalinguagem; compulsdo;
repeticio.

Partimos da nogéo estabelecida por Orlandi (1996), segundo a
qual o que diferencia a interpretagio do analista de discurso, da
interpretagiio do sujeito comum, &, que, a do analista ¢ baseada nao
somente na ideologia que o afeta. O fundamental na interpretacdo C}O
analista é que ela é baseada num dispositivo de interpretagdo- Nao
sabemos dizer se esse dispositivo pode ser considerado uma
metalinguagem, o que implicaria discutir, os efeitos, na interpretagao
do analista, de que seu dispositivo & uma metalinguagem. Neste artigo
colocamos algumas afirmagdes de Arrivé (1994), que pod?m
contribuir para resolver se o dispositivo ana]n’ticQ ¢é ou nao,
metalinguagem. No entanto ndo temos uma resposta definitiva.
¢ao do analista

Nosso objetivo ¢ afirmar que a interpreta _
ltos e, 0 mais

desloca os sentidos, revela sentidos supostamente octl
importante para esse trabalho: desautomatiza a leitura.

Ao mesmo tempo, queremos mostrar que a mterpretag:é_lto go
leitor comum é totalmente diferente. Apoiaremo-nos na EllSC’USS%lO‘_ e
Arrivé, que afirma que para que haja metadiscurso, nao © preciso
metalinguagem, mas apenas a lingua. Se esta afirmagao de Arrl)fe esta
correta, entdio o leitor comum, ao interpretar vale-se apenas da l’mgua 2
da ideologia. Valendo-se apenas disso, ele cal numa especic de
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compulsdo a repeticdo, de modo que se a andlise do analista
desautomatiza o discurso, o leitor comum ¢é levado pelo automatismo.

Vamos ver entdio, como o analista interpreta. Tem-se dito que
a tarefa do analista é compreender o discurso. Como a AD critica o
conteudismo, vale dizer que compreender nio é “dar um sentido”, pois
isto seria dar um contetido, seria estar no imagindrio, seria continuar
na ilusdo objetiva. Enfim, “dar sentido” seria dizer que compreender

um texto € equivalente a revelar seu contetido.

Para a AD, compreender um texto nao é entender seu conteido,
mas compreender os mecanismos de produgdo. Com isso, tentar-se-ia
saber por que uma frase X foi dita num contexto Y. Talvez
compreender um texto seja descobrir o que o motiva.

_ Para sabermos o que faz o analista, cabe perguntar: Por que
existe a figura do analista? O que o diferencia do leitor comum?

_ Orlandi(1996) afirma que h4 uma diferenga entre a leitura do
analista e a do leitor comum. A do analista seria determinada pelo

d1§positivo tedrico ¢ a do leitor comum pelo dispositivo ideoldgico.
Diz a autora:

A primeira distingio que estamos propondo separa a) o
gesto de interpretagdo do analista que se dd no apoio de
um dispositivo tedrico e b) o gesto de interpretacdo do
sujeito comum que se dd em um dispositivo ideolégico
com seu efeito de evidéncia. Esse efeito é 0 que nega a

interpretagﬁo no momento mesmo em que ela se di
(1996, p.84).

Q analista ndo € neutro. Com efeito, ele também é atravessado
toria, pela ideologia e por formagdes discursivas (FDs). Dai,
usca de controle por parte do analista € diferente da busca de
controle do sujeito comum, Cabe ao dispositivo analitico, e ndo 2
puramente a ideologia, guiar o analista. J4 o controle buscado pelo
leitor comum, tem como base uma compulsdo a repeti¢do, como
veremos adiante. Diz Orlandi (1996, p.85): “Com isso nio
pretendemos estar supondo uma posi¢do neutra do analista em relacio
aos sentidos. Nio s6 ele estd sempre afetado pela interpretacdo, como
um dispositivo analitico marca uma posi¢io em relacdo a outras.”

pela his
queab

O dispositivo teérico teria a capacidade de trabalhar a
ideologia e a interpretacdo, de modo que mesmo atravessados pela
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ideologia, dispositivos teéricos diferentes levam a leitura e a
interpretagdo para lugares diferentes.

Orlandi (ibid., loc.cit.) diz que o analista ndo estd nem acima
do discurso e nem além do discurso. Ele esta deslocado: “E no entanto
a possibilidade de contemplar o movimento de interpretag.ﬁo que
caracteriza a posig¢do do analista. Nem acima, nem além do discurso,
mas deslocado.”

o analista é afetado

A maneira de levar em conta o fato de que i
eve

pela prépria interpretagiio é a de, ao se realizar a andlise, que s
em conta a interpretacio do préprio analista, ndo a apagando, mas
trabalhando-a.

Uma diferenca entre a leitura do analistae a do sujeito corpt:li:g

¢ que o analista leva em conta a opacidade da linguagem, € © suJ
comum nio.

Interpretar um texto nio é julgd-lo transparente, nem Julgﬂf
que hd realidade do pensamento. Nio ¢ saber, de antemao, 0 sentido
do texto. Sabendo que o texto € opaco, O analista se coloca em u1’nf_1
situagdo investigativa, na qual ndo sabe, de antemdo, o que Val
enconfrar.

O intérprete deve estar consciente de que ele ¢ d0m1’nad0 pe.lo
interdiscurso, de modo a poder descentrar-se, saber quelr}ﬁo c 0 Ce,?g o
nio € o cono de si mesmo, o que permite fazer uma andlise “livre” €as
ilusdes do imaginario.

é a origem de seu
do se expoc 4
imaginando

O sujeito comum tem a ilusdo de que
pensamento, e que o texto ¢ univoco. ASSIM, ele n
opacidade do texto, o que ele faz ¢ refletir a interpretago,
o sentido “ja 1a”.

5 . P ali P 3 et a

Onde o sujeito vé a univocidade, o analista insiste N
heterogeneidade.

O trabalho do analista ndo ¢ o de esconder sua _delermmagac\)
ou equivoco, mas, ao contririo, de assumi-la, isto seria expor-se a
opacidade — olhar frente a frente para © fato de que a nossa
interpretagio nio é livre e ndo tem origem em nos Mesmos.

Para a AD, a histéria afeta o discurso. Esta seria uma nocao
que deveria guiar o analista. Mas compensando isso, a AD almeja uma
analise nio subjetiva. Isto seria uma forma de garantir que a analise
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nao seria descontrolada, mas, ao contririo, teria parimetros a serem
seguidos.

[...]Jo procedimento da AD constitui o esbo¢o de uma
andlise ndo subjetiva dos efeitos de sentido que atravessa
a ilus@o do efeito-sujeito (produgiio/leitura) e que retorna
ao processo discursivo por uma espécie de arqueologia
regular (PECHEUX &FUCHS, 1993,.p.170).

A necessidade de controle se vé, também, na manipulacio da
lingua pelo analista. A lingua é considerada o lugar material onde os
efeitos de sentido se realizam. Deve-se manipular o sistema de regras
do léxico da lingua de modo a evitar consideracdes semdnticas
incontroladas. Pécheux e Fuchs (ibid.,p. 172) afirmam:

[...] a tarefa do lingiiista consistiria em caracterizar e em
tornar manipuldveis esse léxico e esse sistema de regras
evitando-se ai de fazer intervir consideragdes seménticas
incontroladas, jd que isto seria justamente cair de novo
no efeito subjetivo da leitura.

A lingua tem certas regras, a saber, o jogo significante, a
sintaxe, que afetam o efeito de sentidos, ou seja, o funcionamento da
lingua afeta os sentidos e tem também um papel semintico. A respeito
disso, dizem Pécheux e Fuchs (ibid.,p.173): “Tudo se passa como se a
andlise morfossintdtica colocasse necessariamente em jogo elementos
que temos o hébito de denominar seminticos.”

Esta seria uma maneira de compreender o processo de
produgdo do discurso ao invés de seu conteido: demonstrar como, em

cada discurso, a lingua funciona, de modo a construir certos efeitos de
sentidos.

Como pretende compreender os processos, a AD aproxima-se
da psicandlise, na medida eém que ambas levam em conta o
funcionamento da lingua como produtora de sentido. Com isso, uma

boa maneira de analisar seria, talvez, levar em conta a flutuacio do
significante,

Uma das tarefas da AD é compreender a ideologia. Esta &
considerada como inconsciente. Conforme Pécheux e Fuchs (ibid..
p.177):
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Desta maneira, pode-se adiantar que este recalque (tendo
20 mesmo tempo, como objeto O préprio processo
discursivo e o interdiscurso, a0 qual ele se articulz por
relacdes de contradi¢do, de submissdo ou de usurpagio)
¢ de natureza inconsciente no sentido que a ideologia é
constitutivamente inconsciente dela mesma (e nao
somente distraida, escapando incessantemente a si
mesma...).

Nio pretendemos resolver aqui a questdo do que pode ou nao

ser recuperado pelo analista, mas parece que quando Orlandi (1?96)
afirma que o analista ndo esta além do discurso, aponta um cammhc’i
para a questdo. Talvez, o analista s6 possa recuperar o que ¢
disponivel pela histéria. O analista também encontra um limite, ou
seja, parece que o analista nio atinge O ndo-formuldvel. A esS€
respeito dizem Pécheux e Fuchs (ibid., p.177):

Utilizando aqui a terminologia freudiana que distingue,
por um lado, o pré-consciente—consciente e, por outro
lado o inconsciente, ndo pretendemos de modo zllgil'm
resolver a questio da relacio entre ideologia,
inconsciente e discursividade: queremos a_penaf,
caracterizar o fato de que uma formagﬁo-dlscurswa e-
constituida-margeada pelo que Ihe € exterior l'({go /ff”
aquilo que ai é estritamenie nao formuldvel, ja que d
determina.
Ainda sobre a disting@o feita pot Orlandi, entre @ mtelp‘r‘e‘ta(_;‘ao
linguajeira do sujeito comum e a interpretagdo do analista do discurso.
retomemos a nocio de que a interpretagio do S:-Uelcf;" G ;;
puramente ideoldgica e é referida a uma formagao 1'7\(.:11.1:91\:'-._1,)
interpretacio do analista também € ideolégica, mas sud diferenga em
relagdo A interpretaciio do sujeito comum équeelac mEII'Ci_ld‘fl ‘1’301' um
dispositivo de interpretacio (fazendo com que sua interpretacdo nao
seja inteiramente marcada pela ideologia).
nto de vista de Arrivé (1994), que
conclui que para haver metadiscurso, basta a lingua. Todavia, a lingua
basta para o leitor comum, e ndo para o analista. Sustentado apenas
pela lingua e pela ideologia, o leitor comum cai no automatismo.
A tese psicanalitica, segundo a qual “ndo ha metalinguagem”,
niio impede a atividade da andlise do discurso (AD). Arrivé argumenta

Mostraremos agora, 0 po
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que acabar com a metalinguagem € acabar também com a linguagem-
objeto. Isto leva ao fato de que uma vez que ha linguagem, hd
metalinguagem. Diz Arrivé (1994, p.117): “denegar a existéncia da
linguagem objeto € de roldao denegar a existéncia da metalinguagem.”

Adiantando desde jd, uma possivel solugio para questio da
metalinguagem, trazemos o préprio Lacan:

Toda linguagem implica uma metalinguagem, ela ji é
metalinguagem de seu registro préprio. E porque toda
linguagem € virtualmente para traduzir que implica
metdfrase e metalinguagem, a linguagem falando da

linguagem (apud ARRIVE, 1994, p. 125).

Arrivé comenta, no inicio de seu texto, como é desagradavel
que se coloque em diivida a prépria existéncia. E assim que muitos
lingiiistas encaram a tese de que nao hda metalinguagem. Apods
comentdrios sobre a (de)negagio, o autor comenta metalinguagem,
n'letalfngua e metadiscurso, dizendo que o que se aplica a linguagem, i
lingua e ao discurso nio se aplica necessariamente aos trés primeiros.

Subitamente, apdés comentar esses termos o autor diz resolver
0 problema da metalinguagem. Para ele, denegar a metalinguagem ¢é
precisamente, supor a existéncia dessa metalinguagem, uma vez que
a0 afirmarmos que “ndo existe metalinguagem”  estamos
necessariamente afirmando aquilo mesmo que queremos negar. Assim
ArTivé (1994, p.116) cita Benveniste:

A caracteristica da negagiio lingiiistica ¢ que ela s6 pode
anular aquilo que é enunciado, que deve estabelecer
implicitamente para suprimir, que um julgamento de
ndo-existéncia tem necessariamente também o estatuto

formal de um julgamento de existéncia.

Parece haver um paradoxo na afirmacio de que ndo ha
metalinguagem, como diz Arrivé: “Assim, a prépria proliferacao da
expressao ‘ndo hd metalinguagem’ constituiria um ato metalingiifstico,
e teria como resultado, por sua prépria enunciacio contradizer o seu
enunciado!” (ibid., p.117).

Trata-se, para o autor, de entender 0 mecanismo da negacio,

L] o
sem a qual ndo € possivel conceber linguagem: “O essencial é que o
estatuto metalingiiistico da negacdo o exclui da linguagem-objeto,
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imediatz :
umadlliamn’ente denegada sob o efeito dessa exclusdo: como conceber
nguagem sem negacio?” (ARRIVE, 1994 p 117).

lTIOmEHL’;[)‘,eIfriI:;onZqEI, nossa discus_sﬁo sobre a ‘metalinguagem. No

Arrivé, supde uma nom a constatagiio de que a hunguagem, como diz

as conseqiiéncias tdi:emlmguagem.'No entanto, ndo cabe ipferir quais

sass trgiote Se;\:iu :SO para o analista de discurso. Acreditamos que,

i feressa: o da Iin 'do menos, para chegar ao ponto que agora nos
: gua como condigio do metadiscurso.

l’neludis;:llr[;gc nrg;brc:.,' p.1 16)- afirma que @ cm’]digi‘lo de haver
S “' LR mctalmgu.agem, mas a lingua. No nosso
, isto se aplica apenas ao leitor comumn:
que nio hd discurso sem
curso sem metalingua. E af
Sem lingua, nao hd
anto ao metadiscurso,
a que se dé como

P‘nis 4 primeira vista parecc
lingua nem, portanto, metadis
que o paralelismo se interrompe.
discurso: todos concordam. Mas qu
pode subsistir sem metalingua. Bast
sistema ... a propria lingua.

iado de um sujeito comurm é
amos dizendo que ha
a ordem, vem a

(8

‘;ubmct'fi) fundamental é que um enunc
;;)l-dcm ido ddl':ma formagio discursiva; assim est
‘ no discurso do sujeito comum e, com
compulsiio a repeti¢io

nan (1988, p.7):

lsio A repetigao, que
foi definitivamente
onde € como uma coisa
toda situag@o semelhante

Mas o que é ordem? Eis Baut

Ordem é uma espécie de compu
gquando  um regulamento
estabelecido, decide quando,
deve ser feita, de modo que €m
niio haja hesitagao ou indecisao.
na AD, se refere a enunciados
supostos, que o sujeito comum segue como mandamentos. O objetivo
da Ad ¢ desautomatizar os sentidos. Essa desautomagio ¢ feita
analisando-se por exemplo o efeito do ja-la, e o pré-construido. F"“C“

E-C uidos : 5 ; i 6-C i
pré-construidos podem até ser sintaticamente plcﬂdclermmados,

A compulsiio a repeti¢do,

N Trata-se enfim, de questionar qual a diferenca entre
]']eccsmdade de controle do analista ¢ @ do leitor comum. O controle ‘ld
ambos se apdia no tripé “ordem, beleza e limpeza”, apontad s
F‘;BHd (199_5), Nosso argumento é que o controle ¢ uma -nec:“q e
basica da civilizagdo. Assim, para controlar a interpretaca | thld%{dc

; ¢ao, o analista
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tem o dispositivo de interpretacdo, mas o leitor comum, somente a
lingua e a ideologia.

Devemos notar que o sentido de ordem vem junto com a
nog¢ao de civilizacdo (segundo opina FREUD, 1995).

Bauman (1998) afirma que a ordem é um ganho para a
civilizagdo. O autor segue os passos de Freud em “O mal estar na
civilizagdo”. Ele diz que o raciocinio de Freud vai no sentido de que
“Se se ganha algo, se perde algo”. Assim, a custa da ordem, os
instintos humanos devem ser reprimidos. Diz Bauman (ibid., p.8): “O
homem civilizado trocou um quinhdio das suas possibilidades de
felicidade por um quinhao de seguranca.”

Assim, a modernidade é marcada por um excesso de ordem e
uma escassez de liberdade. Isto deve indicar que a andlise deve ser

controlada, como diz Orlandi (1996). Talvez nio em eXcesso, mas
controlada.

Sabemos que, no inicio, a Andlise do Discurso pretendia
controlar os discursos com uma maquinaria de andlise perfcita, que
dqna conta de grandes quantidades de dados. Tentou entender
discursos como blocos monoliticos de significagdo, num momento em
que nem se pensava em heterogeneidade. O texto referéncia, aqui, € o
de Pécheux, “Andlise Automitica do Discurso”, no qual o autor
Propoe regras de projegdo automaticas. Surgem, depois, as nogdes de
que as formagc”)es discursivas sdo heterogéneas, logo, de que nao sio
blocos monoliticos, mas ainda carregam um sentido de limitagoes da
zona de sentidos; num terceiro momento, Pécheux quebra essa camisa
de ff)“}ﬂ tedrica, introduzindo o conceito de acontecimento, ao lado da
nocao de deriva. Desse modo, na AD atual, ndo hd mais um centro
(SentI(_lo dominante) e suas margens, visto que se considera que todo
enupcmdo pode vir a ser outro; a ter outro sentido. Portanto, no inicio,
havia mais énfase na questdo do controle em Pécheux, do que no final
de sua obra. Apesar disso, um minimo de ordem permanece.

Sobre a ordem ja falamos algo, mas a beleza e a limpeza sao
atributos mais importantes do que se imagina A todo momento
fazemos juizos sobre a limpeza, atributo este que nao deixa de ter
ligagdo com a ordem. Limpeza é ordem no sentido de que a sujeira é o
fora de lugar.
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Seria interessante questionar se O sujeito comum, nao estd a
servico dos fundamentos da civilizagdo apontados por Freud (1995), uma
vez que se pode pensar que o objetivo de uma andlise € colocar o sentido
no lugar certo, aplicando a idéia de ordem e limpeza. O objetivo de uma
andlise € separar o limpo do sujo, separar as interpretacdes pertinentes das
infundadas (mesmo que “pertinente” e “infundada” signifique uma coisa
para o analista, e outra para o leitor comum).

Sobre o automatismo do simbélico é fundamental afirmar
para nés, assim como para Lacan, hd autonomia do significante, ou
seja, o simbélico funciona a despeito do significado, Para entrar nessa
questio, Zizek retoma Pascal e o comenta. Pascal (1973, apud Zizek,
1999b, p. 318) afirma que:

que,

Pois niio devemos nos enganar sobre nos mesmos: somos
tanto autdmato quanto mente. (...) As provas conven.cem
apenas a mente; o hdbito fornece as provas mais solidas,
¢ aquelas em que mais se acredita. Ele dobra 0 aut6mato.
que inconscientemente leva a mente consigo.

Acreditamos em coisas externas a nds, antes que qualquer

Juizo consciente possa ser proferido. “Aja como s€ creditasse, € A
crenca vird por si s6”!'. Trata-se de puro jogo combinatdrio, dg pura
letra morta. A compulsio a repetido funciona, para ns, 3 maneira do
autdmato pascaliano. Sobre isso diz Zizek(1999b, p.321) afirma que:

simbdlica (“:mtﬁmato").

a0 mesmo tempo.
malts

A externalidade da mdquina
portanto, niio é simplesmente externa: é, .
o lugar em que o destino de nossas crengas internas, ma
sinceras e intimas ¢ encenado ¢ decidido de .zu.ﬁemup;
Quando nos sujeitamos 2 mdquina do ritual 1'611.{110_50. ja
acreditamos sem saber; nossa Crenca ja se nmterlnl}m no
ritual externo: em outras palavras, ji  acreditamos
inconscientemente, pois ¢ a partir desse cardter externo da
mdquina simbélica que podemos explicar o staus do
inconsciente como radicalmente externo - 0 de uma letra
morta e nio compreendida. Esse curto-circuito entre a
crenca intima e a ‘mdquina’ exierna constitui o nicleo mais
subversivo da teologia pascaliana.

Essa [rase serve para resumir, num enunciado curto, o pensamento de
Pascal.
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