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Resumen

En México, el turismo representa la tercer fuente de divisas, tan solo en el afio 2014 generé $ 16 mil 208
millones de ddlares. Sin embargo, la existencia de sitios con alta vulnerabilidad ambiental, social y econémica
contribuye a que sus impactos tiendan a ser diferenciados; esto, revela la necesidad de analizar de manera
puntual sus tendencias y caracteristicas. Especialmente, en destinos que cuentan con tales especificidades. El
objetivo de este trabajo, fue realizar un estudio comparativo del desempefio de variables socioeconémicas y
turisticas de los destinos costeros, La Pag, Baja California Sur (BCS) y Puerto Peiasco, Sonora; ubicados en la
regién noroeste de México. Se utilizaron técnicas cualitativas y cuantitativas como: revision de literatura,
entrevistas, analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), recopilacién de series de
tiempo, estimacion de tasas de crecimiento acumuladas y promedio anual del periodo 2000 al 2014. Los
hallazgos indican que ambos destinos tienen alto nivel de desarrollo humano, baja marginacién y mas del 60%
de la poblacién percibe arriba de dos salarios minimos sin embargo, Puerto Pefiasco presenté mayores
condiciones de pobreza. En cuanto a la cantidad de hoteles y moteles, La Paz exhibi6 mayor crecimiento;
mientras que, Puerto Peflasco observé mayor aumento en el nimero de cuattos y turistas. L.a Paz tuvo
resultados mas favorables, en cuanto a ocupacion hotelera y paraddjicamente, mostré una dréstica caida en la
estadia. La mayor fortaleza en el caso de La Paz, es que se destaca por ser un destino apacible; en contraste
con Puerto Pefiasco donde una seria debilidad es la presencia de problemas de inseguridad. Ambos sitios
ostentan como oportunidad, condiciones que favorecen la inversién y enfrentan como amenazas, su
vulnerabilidad ante la economia Estadounidense y dafios a ecosistemas detivado la expansiéon masificada de
complejos turisticos en zonas costeras. Una de las reflexiones que se desprende de esta investigacién es que,
el desarrollo del turismo y de sus indicadores representativos atiende a factores y eventos de distinta
naturaleza los cuales, no necesariamente son generalizables para todos los destinos costeros de la region
noroeste de México. Por lo cual, los resultados obtenidos pueden ser tomados como referencia para
comprender su desenvolvimiento al interior de una de las regiones mas importantes del pais y puede servir
como referente en la elaboracién de propuestas que coadyuven a su crecimiento mas equilibrado.
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1 INTRODUCCION

Las zonas costeras han tenido un rol estratégico en el desarrollo de la gran mayoria
de los paises del mundo, esto se debe a la gran variedad de servicios ecosistemicos que
proporcionan y que, histéricamente han sido utilizados con diversos fines. A nivel mundial
se ha determinado que las zonas costeras albergan entre el 40% y el 70% del valor estimado
de los ecosistemas del planeta (CONSTANZA et al., 1997 MARTINEZ et al, 2007), se les
considera especialmente relevantes, dado que proveen un importante servicio de recreacion
que contribuye con la oferta de atractivos turisticos que generan ingresos para las
localidades receptoras. Como las actividades turisticas, en estas zonas, suelen estar
estrechamente vinculadas a diversos recursos y atractivos marinos (arrecifes de coral,
ceticeos y aves), se requieren de aguas cristalinas y ambientes en estado adecuado para la
practica de deportes y actividades turisticas altamente demandadas como la natacion, el
buceo, entre otras (SALINAS, 2003; PRACTS,1999).

En este contexto, las zonas costeras revisten especial relevancia por su valor social,
ecolégico, econémico e incluso cultural. Por ello diversos pafses, buscan aprovechar en
especial, su potencial turistico.

México tiene 11,122 km de litoral, los cuales proveen de diversos servicios
ecosistemicos, entre estos se encuentran los servicios de recreacién que contribuyen con la
oferta de atractivos que generan ingresos para las localidades receptoras. Cabe mencionar
que, el turismo costero en México, fue impulsado de manera importante con la creaciéon de
los Centros Integralmente Planeados (CIP’s), que originalmente se construyeron con el
proposito de fundar polos de desarrollo en zonas estratégicas de pais IVANOVA ef al,
2012) en donde, se generarfan condiciones necesarias para un crecimiento turfstico
ordenado. A manera de antecedente, es importante sefialar que, los CIP’s tuvieron su
origen hace mas de 35 afios y desde entonces su diseflo y seguimiento ha estado a cargo del
Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR), quien fundé Cancun e Ixtapa en
1974, después Los Cabos y Loreto en 1976 y Huatulco en 1984. En su inicio, esta estrategia
de gobierno causé enormes controversias al estar disefiada e instrumentada sin consultar a
los involucrados en las localidades donde se llevaron a cabo los proyectos. Como sefiala
Castro (2007), la tierra necesaria para la construccion de dichos centros, fue expropiada
mediante la utilizacién de la figura juridica de fideicomisos creados para romper el
obstaculo constitucional de la prohibicién de enajenar el territorio nacional que hace
especial referencia a los extranjeros, con la modificacion al articulo 27 constitucional en los
ochenta, el proceso para la enajenaciéon de la tierra y cambiar de régimen de tenencia
colectiva a privada ha sido mas facil. Lo anterior, aunado a una marcada diversificacion del
turismo, ha propiciado un incremento en la demanda y en especial de la oferta turistica que
intenta cubrir practicamente todos los bolsillos y preferencias, contribuyendo de esta
manera a que su expansion vaya mas alla de los enormes centros turisticos.

Actualmente, las controversias y criticas con relacion al desarrollo turfstico en zonas
costeras siguen siendo diversas, algunas se centran en su impacto negativo en el ambiente y
en su pobre impacto en el bienestar. En otros casos, se argumenta que en la gran mayoria
de los tomadores de decisiones y agentes de desarrollo prolifera la erronea idea de que, el
turismo es la panacea del desarrollo (MOLINA e# a/, 1998, BRINGAS, 1999, IBANEZ,
2014).

Por otra parte, no se puede negar que esta actividad ha generado una gran cantidad
de divisas para el pais y a la fecha, las inversiones realizadas por diversos organismos han
contribuido a elevar la importancia del desarrollo turistico del pafs; el cual, desde el afio
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2008, se ubica entre las diez principales naciones con recepcion de visitantes del mundo,
segin se seflala en los indicadores internacionales de afluencia de visitantes de la
Organizaciéon Mundial de Turismo (OMT). Lo anterior, ha sido posible gracias a la
implementaciéon de una serie de planes, programas, leyes, reglamentos y normas que han
permito el aprovechamiento del potencial turistico del pais asi como, la diversificaciéon de
su oferta turistica; de tal suerte que hoy se cuenta con diversos tipos de destinos: pueblos
magicos, ciudades medias, de naturaleza, ciudades coloniales, sitios de patrimonio mundial,
destinos de playa, rutas y circuitos turisticos ademas, de programas nacionales, regionales,
sectoriales y municipales.

Asi pues, en el contexto internacional y nacional el turismo se ha expandido
considerablemente durante los ultimos veinte afios, provocando una fuerte demanda de
servicios turisticos, representando una de las actividades mas prosperas. Tales tendencias
han llevado a pafses como México, a realizar esfuerzos institucionales para generar
indicadores que permitan estimar su evolucién'. Al respecto, la informacién disponible en
la escala nacional se encuentra concentrada en cuentas satélites y se presenta en forma
agregada por lo que, a nivel regional estatal y municipal, regularmente se toman como
referencia datos que versan sobre indicadores basicos que son presentados por
instituciones como la Secretarfa de Turismo (SECTUR) y el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en bases de datos anualizadas; particularmente, los datos
hacen referencia a la afluencia de visitantes, cantidad y tipo de establecimientos de
hospedaje. Cabe precisar, que solo, para algunos destinos -con mayor afluencia- se
encuentran disponibles datos mensuales y/o referentes a variables como: estadia promedio,
al origen del visitante u otras variables. En lo que, refiere a la disponibilidad de indicadores
nacionales y locales, que midan el impacto del turismo en el bienestar de los mexicanos a
nivel estatal y municipal, es posible inferir cambios a través de indicadores de bienestar
tradicionales como: el Indice de Desarrollo Humano (IDH), Indices de Marginacién (IM),
indicadores de pobreza o la evoluciéon de las remuneraciones de la Poblacion
Econémicamente Activa (PEA); de los cuales, son actualizados por el INEGI, Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y el Consejo
Nacional de Poblacién (CONAPO) de México, en su mayoria cada diez o cinco anos.

Aun con tales carencias, la informaciéon disponible pone en evidencia que, el
turismo se ha convertido en una pieza clave para algunas entidades y regiones de México tal
es el caso de la regién Noroeste, conformada por Baja California, Baja California Sur,
Sonora y Sinaloa. Puesto que, al interior, de la regiéon mencionada e incluso en otros
destinos del pafs, se observa la bisqueda de nuevas alternativas para mejorar la calidad de
vida de la poblaciéon as{ como, una creciente tendencia a la reconversion productiva
orientada al desarrollo de la actividad turistica.

Tomando en consideracion lo anterior, esta investigaciéon tuvo como proposito
realizar un analisis comparativo del comportamiento de wvariables e indicadores
socioeconémicos y turisticos en dos destinos costeros de la regioén noroeste de México: La
Paz, BCS y Puerto Pefiasco, Sonora, con la finalidad de detectar diferencias y similitudes en
el comportamiento de indicadores socioeconémicos disponibles y variables turisticas
durante el periodo del afio 2000 al 2014. Cabe precisar que, la seleccion de los indicadores
analizados en este trabajo se baso unicamente en datos disponibles para esa escala de
analisis y para el periodo de referencia.

IRecientemente, han surgido una serie de cuestionamientos con relaciéon a la validez de la informacién
presentada por instituciones gubernamentales situacién que puede favorecer en un futuro el surgimiento de
nuevas propuestas metodolégicas, indicadoras y técnicas de medicién orientadas a la generacién de
informacién que refleje con mayor claridad y especificidad la evoluciéon de la actividad turistica en México.
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Se inici6 con la recopilacion de informaciéon para dar respuesta a las siguientes
preguntas de investigacion: 1) ¢Cuales son los antecedentes del desarrollo turistico en las
zonas estudiadas?, 2)¢En el periodo tomado como referencia, la afluencia de visitantes, la
cantidad de hoteles, moteles y cuartos en los destinos: La Paz y Puerto Pefiasco,
observaron una tasa de crecimiento similar?, 3)c Ambos destinos mantienen un alto nivel de
ocupacion y estadia promedio?, 4) :Segun datos disponibles cual, de los dos destinos posee
la tasa de crecimiento poblacional mas alta, el mayor nivel de remuneraciones y de
desarrollo humano y el menor grado de marginacién?, 5) ¢Entre los destinos analizados,
existen diferencias y similitudes entre las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas
vinculadas con el desarrollo del turismo?, 6) :Que recomendaciones y acciones especificas
pueden contribuir a mejorar el desempefio de la actividad turistica en ambos destinos?.

Considerando lo anterior, este capitulo se conformé de seis segmentos, el primero
corresponde a esta breve introduccién donde se contextualiza de manera general el
proposito 'y organizaciéon de la investigacion. En el segundo, se realiza una breve
caracterizacion social y ambiental de las zonas de estudio. Enseguida, se sefialan las técnicas
y procedimientos empleados en la elaboracion del trabajo. Posteriormente, se describen los
hallazgos mas importantes de esta investigacién, iniciando con aspectos generales
vinculadas con el desarrollo turistico cada destino, posteriormente se realiza una
descripcion de la evolucion de variables turisticas basicas, tal es el caso de: infraestructura
de hospedaje (hoteles y cuartos de hotel), afluencia de turista segin categoria del
establecimiento, ocupacién hotelera y estadfa promedio; asi también, se relata el
comportamiento de variables asociadas a la calidad de vida; especificamente, se retoman
cifras de marginacion, pobreza y desarrollo humano. A continuacién, se discuten los
resultados obtenidos en particular, se resaltan las diferencias y similitudes detectadas, a
partir del estudio de los datos generados. Finalmente, en el segmento de conclusiones se
destaca que ambos destinos poseen insumos para el desarrollo turistico. Sin embargo, el
desempefio de esta actividad es diferenciada en muchos sentidos. Esto se debe a que, el
desenvolvimiento del turismo y de sus variables representativas atiende a diversos factores,
los cuales no necesariamente son generalizables para todos los destinos costeros que
integran la regiéon noroeste de México, tal como se aprecia en los casos de La Paz, BCS y
Puerto Pefiasco, Sonora.

2 REVISION DE LITERATURA

La evolucion actividades como el turismo pueden ser analizadas mediante diversas
opticas o enfoques que van desde, la historia, sociologia, geografia, filosoffa, economia e
incluso desde perspectivas multidimensionales.

En este caso, se busca orientar el enfoque hacia aspectos sociales y econémicos del turismo
y la revision tedrico conceptual se enmarca en dos temas centrales: 1) Los Indicadores y 2)
El bienestar.

En primera instancia, cabe mencionar que, la construccién y comparacion de
indicadores son medio para entender los impactos del turismo. Coloquialmente, los
indicadores, son parametros que nos permiten estimar el valor de una o varias variables y
son la base para la generacién de indices IBANEZ, 2014; NARDO ez 4/, 2005; SHARPE
Y SALZMAN, 2003; SAISANA Y TARANTOLA, 2002). Se caracterizan por ser
instrumentos muy utiles que son empleados para diversos fines por ejemplo, contribuyen a
entender los efectos en el nivel de bienestar derivado del fomento e implementacién de una
actividad sin embargo, al no existir un consenso cien por ciento aceptado en relacion al
significado y medicion de la palabra Brenestar, se dificulta su interpretacion y medicion.
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Por ejemplo, Duarte y Elias (2007) lo definen como el resultado de: a) El conjunto
de las cosas necesarias para vivir bien; b) Una condicién de vida holgada o abastecida de
cuanto conduce a pasarlo bien y con tranquilidad; ¢) Un conjunto de factores que
participan en la calidad de la vida y que dan lugar a la tranquilidad y satisfaccién humana.

Por otro lado, en términos colectivos o sociales, el Bienestar suele asociarse a las
condiciones requeridas para que un ser humano cubra sus necesidades basicas: nutricion,
salud, vivienda digna, servicios, autorrealizacién personal y aceptacion social. Aunque,
segun sus circunstancias, ya sean economicas, psicolégicas o sociales, los individuos pueden
diferir entre la ponderacion o el peso que le dan a cada una de las necesidades sefialadas
(NUSSBAUM Y SEN, 1996).En términos econémicos implica que para la poblacion hay
oportunidades de empleo y satisfaccion, al menos de las necesidades basicas (SUNKEL Y
PAZ, 1970). Esto indica cierta distribucion de la riqueza para lograr el acceso de toda la
poblacién a los servicios basicos. Una vez satisfecha esta necesidad, pueden existir
numerosas distribuciones de la riqueza para dirimir otras necesidades de caracter social.

En el caso de México, al igual que otros paises en vias de desarrollo, la idea de
bienestar se ha conceptualizado y trasformado a partir de la relacién con grupos de poder,
en funcién de la influencia y los nexos con otras naciones o instituciones. L.os cambios
experimentados reflejan la existencia de una sociedad mas civilizada, puesto que, mientras
en la antigliedad la mayor expresion del bienestar era la expansion del territorio, en el actual
Meéxcico democritico el bienestar consiste en la suma de aspectos multidimensionales, desde la
superacion de la pobreza, hasta el crecimiento sostenible de la economia, la estabilidad
econdmica, la adecuada aplicacion de la fuerza del Estado, la preservacion para el futuro de
los recursos (de los cuales depende el hombre para su existencia), entre otros (GARCIA,
2008).

En este sentido, podemos argumentar que pese a las distintas interpretaciones, el
concepto bienestar es resultado de la satisfaccion material y de componentes intangibles
como la calidad del medio ambiente, la seguridad nacional y la seguridad personal; las
libertades politicas, econémicas y de expresion, asi como el acceso a medios que permitan
el desarrollo colectivo e individual (SEN, 1995; INGLEHART, 2000; DUARTE Y ELIAS,
2007).

Por lo que, independientemente de su interpretacion, una de las metas de toda
nacion, regiéon o poblacién es maximizar el bienestar individual y colectivo. Sin embargo,
en nuestra era, derivado de los malos resultados que el neoliberalismo ha tendido
(principalmente a empresas pequefias y poblacién dedicados a actividades primarias), existe
profunda preocupacion por el futuro de estos sectores de la poblacion, lo cual provoca que
se apliquen acciones para contrarrestar su vulnerabilidad. Esto, ha llevado a que en paises
como México, se hayan formulado programas nacionales para fomentar actividades
turisticas; con el propédsito de atenuar el incremento de la pobreza y aprovechar el potencial
natural y cultural existente. Algunos ejemplos, son el Programa Sectorial de Turismo, la
Estrategia Nacional para un Desarrollo Sustentable del Turismo y la Recreacion en las
Areas Protegidas de México, y el Plan Nacional de Turismo en Areas Naturales Protegidas.
Sumado a ello, en 2006 se cre6 la Politica Nacional Ambiental para el Desarrollo
Sustentable de Océanos y Costas de México que define y reconoce la importancia,
problematica y conflictos que enfrenta la zona costera (Secretarfa del Medio Ambiente y
Los Recursos Naturales-SEMARNAT, 2006). Tales politicas y estrategias guardan diversos
propositos y de manera directa e indirectamente buscan propiciar o generar opciones
responsables de desarrollo, que eleven la calidad de vida de las comunidades receptoras y
desde luego que permitan, aprovechar el potencial existente en aras de dinamizar la
actividad turistica para asi, cumplir con las metas establecidas.
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Lo anterior, ha contribuido a que los indicadores empiecen a consolidarse como un
medio util para identificar (principalmente a escalas macro) su aporte del turismo al
bienestar social y econémico (PRATS, 1999; SALINAS, 2003; WALL Y MATHIENSON,
2005).

Sin embargo, en el caso diversos sitios la inconsistencia de datos estadisticos
homogéneos, mas actualizados y de fuentes confiables, limita la realizacién de estudios mas
finos, a escalas mas reducidas -ya sea a nivel localidad e incluso a nivel municipal - donde se
aglomeren una mayor cantidad de wvariables o bien, se puedan emplear modelos
econométricos que estimen de manera directa el impacto del desarrollo turistico en el
bienestar IBANEZ, 2014; HERRERA; 2004).

Con relacién a investigaciones sobre estudios de indicadores que se han realizado
en esas zonas con anterioridad a la fecha no existen estudios comparativos entre los
destinos aqui analizados sin embrago, por separado se han identificado algunos trabajos
por ejemplo: Juarez et al, (2015), dentro de un estudio orientado a medir el nivel de
satisfaccién de los visitantes del destino de La Paz, utilizaron indicadores basicos como
afluencia, estadia promedio y no. de establecimientos turisticos, para identificar la evolucion
de la actividad turistica y su importancia en la economia local. Por otra parte, Ibafez ez
al.,(2015) emplearon también indicadores basicos para realizar un comparativo entre La Paz
y el destino vecino de Mazatlan, Sinaloa en su investigaciéon concluyeron que ambos
destinos presentan un desempefio desigual en sus variables socioeconémicas y turistas y
resaltan que, pese a la inseguridad existente en Mazatlan, presenté mayores niveles de
afluencia turistica e ingresos En el caso de Puerto Pefiasco, el uso de indicadores no ha sido
notoriamente documentado sin embargo, vale la pena destacar los trabajos efectuados por
Enriquez (2008) donde se hace mencién de cifras e indicadores basicos como salarios,
afluencia y estadia promedio para caracterizar el desarrollo turistico de ese destino.

Tomando en cuenta lo anterior la investigaciéon aqui presentada, contribuye a
generar informacion comparativa sobre el comportamiento de variables especificas en los
destinos costeros mencionados anteriormente y aporta elementos para comprender las
asimetrias que se presentan entre ambos sitios, revela también, la necesidad de implementar
politicas turisticas regionales acordes a las especificidades existentes en cada destino.

3 ZONA DE ESTUDIO

Previo a la descripcion de los sitios que constituyen la zona de estudio, es necesario
puntualizar que, esta fueron seleccionadas como objeto de estudio por las siguientes
razones: 1) se ubican dentro de una de las regiones econémicas mas prosperas de México, ii)
cuentan con extensos litorales y potencial para el desarrollo del turismo costero, 3) en
ambos casos, el turismo se perfila como una actividad relevante principalmente en términos
econémicos, v) , v) el nimero de habitantes es considerablemente menor en comparacion a
la de otros destinos turisticos de la regién y vii) a nivel individual y en conjunto son sitios
poco estudiados. Una vez precisado lo anterior, a continuacién se presenta la
caracterizacién socioeconémica y ambiental de las zonas de estudio.

3.1 La Paz

Es la cabecera municipal y capital de BCS, se localiza en los 24° 09 ' latitud norte y en los
110° 19' longitud oeste, a una altura de 30 msnm; limita al norte con el municipio de

Comondu; al sur con el de Los Cabos; al oeste con el Océano Pacifico y al este con el
Golfo de California (Véanse, figuras 1y 2).
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Figura 1. Localizacién del municipio de La Figura 2. Macrolocalizaciéon de La Paz, BCS,

Paz, BCS, México. Fuente: H. México. Fuente: www.inegi.gob.mx
Ayuntamiento de La Paz y Banco Mundial,
2014.

Sus sistemas orograficos mas importantes son norte de la Sierra de la Giganta y al
sur se localiza la Sierra de la Laguna; esta dltima cuenta con el decreto de Area Natural
Protegida (ANP) y en ella, se desarrollan actividades vinculadas al turismo rural, de
aventura y ecoturismo. En relacion a sus litorales, estos alcanzan el 26% del total de BCS,
cuentan con gran variedad de recursos y atractivos maritimos que han sido aprovechados
por sus habitantes y visitantes. Islas como: San José, San Francisco, Los Islotes, Partida,
Espiritu Santo y Cerralvo, reciben afio con afio visitantes nacionales y extranjeros. Asi
también, cuenta con playas que destacan por su belleza; tal es el caso de: El Tesoro,
Tecolote, Coromuel, Caimancito, Pichilingue, Balandra, y sus isletas, donde la practica del
kayakismo, campismo, ecoturismo, buceo, snorkeleo, pesca deportiva agrandan atn mas la
gama de atracciones de este bello puerto (SECRETARIA DE GOBERNACION-SEGOB,
2010).

Datos de 2015, indican que la poblacion alcanzé los 272, 711 habitantes, de los
cuales: 133, 983 son eran hombres y 138, 728son mujeres (INEGI, 2016a) en su totalidad
representan 38.3% de los habitantes de BCS. 56% de la Poblacién Ocupada Total (POT)
labora en el sector servicios, 19% en el comercio, 18% en el sector secundario, y 4% en el
sector primario (INEGI, 2016a), las actividades econémicas mas relevantes son la
agricultura, ganaderfa, minerfa, comercio y en especial el turismo. El 70% de las mujeres se
encuentran laborando en el sector servicios, 21% en comercios, el resto se distribuye en
otros sectores mientras que, los 27% de los varones se dedican a desarrollar actividades el
sector secundario, 50% laboran en el sector terciario, 17% en el comercio y 6% en
actividades primarias. Finalmente, la POT se distribuyé en trabajadores asalariados con
77%, 22% trabajadores no asalariados y 1% no especifico su posicion en el trabajo.

3.2 Puerto Pefnasco
Puerto Pefiasco, Sonora, fue conformando en 1926 con asentamientos humanos de

pescadores provenientes de puertos cercanos (BRACAMONTE ef @/, 2008) actualmente,
es un municipio del estado de Sonora, que colinda al norte con los Estados Unidos de
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Norteamérica y el municipio General Plutarco Elias Calles, al noroeste con San Luis Rio
Colorado, al sureste con Caborca y al sur es el Golfo de California (Véase, Figura 3).

SONORA

Figura 3. Localizaciéon de Puerto Pefiasco, Sonora. Fuente: SEGOB, 2015.

Cuenta con clima seco semicalido, con una temperatura media maxima mensual de
28.7 °C y una media minima mensual de 12.1°C (SECRETARIA DE MARINA-SEMAR,
S/F). Buena parte de ese municipio esta constituida por vegetacién de desiertos arenosos,
aunque también existe matorral resetéfilo costero en la Bahfa de Adair, en la region de la
sierra El Pinacate, mientras que, en la parte noreste existe matorral desértico microfilo de la
categorfa de matorral subinerme. As{ también, la ciudad capital esta rodeada de atractivos
que permiten un sinfin de actividades para el esparcimiento como: contemplaciéon de la
naturaleza, paisajes y sitios de interés ecoldgico, disfrute de actividades en el mar, playas y
dunas de arena (SEGOB, 2015). Esto sumado a su infraestructura hotelera, lo ha llevado a
ser considerado como uno de los destinos turisticos mas importantes del noroeste de
México.

Segun datos de INEGI correspondientes al afio 2015, cuenta con 62,177 habitantes
de los cuales, 51% son hombres y 49% son mujeres. En su totalidad representan solo el
2.2% de los habitantes de Sonora. 52% de la POT labora en el sector servicios, 21% en el
comercio, 20% en el sector secundario, y 6% en el sector primario (INEGI, 2016b), las
actividades econdmicas mas relevantes son la agricultura, pesca, minerfa, comercio y en
especial el turismo. Cabe destacar que, 63% de las mujeres se encuentran laborando en el
sector servicios, 26% en comercios, el resto se distribuye en otros sectores mientras que,
27% de los varones se dedican a desarrollar actividades propias del sector secundario, 46%
laboran en el sector terciario, 18% en el comercio y 8% en actividades primarias. Asimismo,
la POT se distribuy6 en trabajadores asalariados con 73%, 26% trabajadores no asalariados
y solo, 0.80% no especifico su posicion en el trabajo.

4 METODOLOGIA
Para la realizacién de la presente investigacion se efectuaron las siguientes actividades:

1) Revision de informacion bibliogrdfica y hemerogrdfica®, que se orientd en la biisqueda de datos
para los siguientes temas:

2 Refiere a informacién de periddicos y revistas.
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A) Informacion del desempenio de la actividad turistica, durante el periodo 2000-
2014, en particular, se indagd sobre variables representativas del sector turismo, por
mencionar algunas: numero y nacionalidad de los visitantes, estadia promedio, porcentaje
de ocupacién hotelera, cantidad de establecimientos segtin categorfa y tipo de alojamiento”.
Los datos anteriores, fueron identificados en documentos fisicos y electrénicos de fuentes
gubernamentales como el INEGI, la Secretaria de Turismo (SECTUR) y Secretaria Estatal
de Turismo (SECTURE) de Sonora y BCS y en menor medida en articulos de prensa.

B) Informacion socioeconémica detallada de los afios 2000, 2010 y 2015 segin se
sefiala en cada caso, con la finalidad de delinear un perfil sobre variables estratégicas como:
poblacioén total, estructura econémica, nivel de empleo remuneraciones, acceso a servicios
basicos, nivel de marginacién, pobreza y desarrollo humano. La revisiéon de datos se
efectud en fuentes oficiales como: CONAPO, CONEVAL e INEGL.

Como se mencioné en segmentos anteriores, los indicadores turisticos y
socioeconémicos analizados en este trabajo, refieren a aquellos que, se encuentran
disponibles para la escala de analisis, las zonas estudiadas y los periodos tomados como
referencia.

C) Informacién sobre problematicas socio-ambientales vinculadas con el turismo,
en este caso, se examinaron datos en fuentes institucionales (Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas-CONANP, Secretaria del Medio Ambiente y los Recursos naturales-
SEMARNAT vy el Instituto Nacional de Ecologia y de Cambio Climatico-INECC), se
indagd en textos especializados, tal es el caso de articulos, libros, informes, tesis e
investigaciones previas de autores reconocidos donde, busco identificar los antecedentes
del turismo en ambas zonas.

1) Organizacion y procesamiento de la informacion cuantitativa.

Una vez, recopilada la informacién cuantitativa, esta se organizé en tablas
comparativas con la finalidad de identificar la existencia de tendencias similares en las
variables representativas de cada destino. Posteriormente, se analiz6 la informacioén para
identificar las diferencias y similitudes mas marcadas. El analisis anterior, se complementé
con tasas de crecimiento acumuladas que expresan el porcentaje de incremento durante
todo el periodo estudiado, su calculo se realizé mediante la siguiente formula:

Las estadisticas disponibles, para el periodo analizado hace referencia a dos tipos de establecimientos: i)
Hoteles, que estan representados por establecimientos edificados y que cuentan con un minimo de 10
habitaciones, que proveen alojamiento, alimentacioén y servicios complementatios, segun las comodidades lujo
o confort que ofrecen al huésped, se categorizan de 1 a 5 estrellas segun se estipula en normas mexicanas vy ii)
Moteles, que refiere a establecimientos localizados generalmente a lo largo de las carreteras y en la entrada
y/o entronque de las autopistas con las ciudades, las unidades habitacionales son independientes y cuenta con
estacionamiento propio (SECTUR, 2016). Si bien, particularmente, los moteles son utilizados por un
segmento pequefio reducido de la poblacién para otros fines distintos al turismo, la mayor parte de las
personas que se hospedan en estos lo hace con fines recreativos o vacacionales por tanto, es importante
analizar su evaluacién en virtud de que, son indicativo de la evolucién de la actividad turistica IBANEZ Y
CABRERA, 2011).
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VF —VI
TCA= [—] =100
Vi
Doénde:
TCA = Tasadecrecimientoacuml ada
VF =Valorfinal

VI = Iniciai

Fuente: Ibafiez e al, (2016).

La formula anterior, ha sido utilizada por Hernandez (2012) e Ibafiez ez al, (2016)
para calcular el incremento porcentual absoluto de datos relacionados con temas
economicos, sociales y turisticos. Adicionalmente, se estimaron tasas de crecimiento
promedio anual, que expresan el porcentaje de aumento promedio durante cada afo que
conforma el periodo analizado, su calculo se realizé mediante la siguiente férmula:

TCPA = [((VF/VD)**/n))—1) = 100]
Donde:

TCA =Tazade crecimiento promedio anal

VF =Valorfinal

VI =Iniciai

n = No.de periodos

Fuente: INEGI (2016¢).

El procedimiento anterior, ha sido ampliamente utilizado en otros estudios e
incluso este indicador forma parte de la metodologfa de indicadores del INEGI (2016¢), se
ha empleado también, para comparar el crecimiento promedio de variables turisticas en
zonas de México por ejemplo, Hernandez (2012) utilizé esta técnica para comparar el
desempefio de variables claves en Baja California Sur (BCS), México.

1) Recopilacion, organizacion y andlisis de informacion cualitativa.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas con agentes claves y especialistas en los
temas de turismo, economia y ambiente con el propésito de validar informacién sobre sus
antecedentes en particular, se busco generar un diagnéstico de las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas de cada destino. Una vez, analizada y procesada la
informacién, se organizé mediante el analisis FODA; la cual, es congruente con la
naturaleza de este estudio y dado que, es reconocida como una herramienta sencilla de
utilizar y tiene multiples aplicaciones, ya que facilita la obtencién de un diagnéstico
respecto a un tema o ambito de estudio (STRICKLAN, 1998; BALLESTEROS et al., 2010;
ANSOFF y MC-DONNELL, 1990).

IV’) Discusion y elaboracion de las conclusiones

Posterior a la organizaciéon yal analisis de la informacién, se contrastaron los
resultados obtenidos, con las preguntas de investigacion planteadas al inicio de esta
investigaciéon y con base en ello, se fundamento la discusion de resultados asi como las
conclusiones y recomendaciones finales.
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5 RESULTADOS
5.1 Antecedentes y generalidades, del desarrollo turistico en cada destino
A) La Paz

Este destino, guarda una serie de antecedentes relevantes de sefialar ya que son
parte de su atractivo turistico. Por ejemplo, se estima que hace catorce mil afios existieron 3
grupos indigenas: los Perictes, los Guaycuras y los Cochimies. En 1535 Hernan Cortés
llega al puerto, nombrandolo, Bahia de la Santa Cruz. La llegada de Cortés se da luego de
un primer encuentro en 1534, cuando el espanol Fortin Jiménez de Bertadofia arriba al
puerto. Afios mas tarde, en 1590, el almirante Sebastian Vizcaino explora Baja California
por mandato del Rey de Espafia y rebautiza a esta region como Bahia de La Paz. En 1720
los padres Jesuitas Juan de Ugarte y Jaime Bravo fundan la misién de La Paz. En 1964, la
ruta de transbordadores La Paz-Mazatlan comienza a trabajar, por lo que se da un
importante avance en términos de transportacion e intercambio de mercancias. Sumado a
lo anterior, se inicia formalmente la pavimentaciéon de la carretera transpeninsular y el
tendido de numerosas lineas de electrificacion. En la década de los setentas se sientan las
bases para el desarrollo turistico; ya que, el territorio se constituye ya como estado libre y
soberano de la federacién, se impulsa la creaciéon del aeropuerto internacional y son
fundados en BCS, los centros integralmente planificados de Loreto y Los Cabos. Desde ese
entonces, La Paz, es el principal destino turistico estatal, debido al turismo comercial
basado en la importacién de mercancias aprovechando la caracteristica de zona libre que
tenfa BCS, a este tipo de turista se le conocia como “turista fayugquero”. Concentrando la
infraestructura de transporte y afluencia turistica en la ciudad de La Paz; sin embargo, la
economia local se volvié vulnerable y dependiente del turismo que buscaba bienes de
importacion (HERNANDEZ, 2012). Esto, gener6 que a finales de los ochentas, La Paz
experimente una caida en la afluencia turistica, derivado en gran medida por la suspension
de la zona libre, desde entonces pasa a ocupar el segundo lugar a nivel estado, en recepcion
de visitantes (CRUZ ef al.,2013).Posteriormente, en la década de los noventas ciudades
como La Paz y localidades como Todos Santos, fueron incorporadas dentro de los
programas regionales de turismo (Fasio e Ibafez, 2011).Actualmente, La Paz se caracteriza
por su tranquilidad y seguridad. Posee playas desiertas, islas paradisiacas, un Pueblo
Magico, ambientes para la relajacion, la aventura, observacion de flora y fauna y la diversion
en familia (IBANEZ et al., 2015). Ademas, de lugares con reconocimiento internacional, tal
es el caso de la Isla Espiritu Santo, nombrada Patrimonio de la Humanidad por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), el Pueblo Magico de Todos Santos, el poblado del Triunfo, lugar atrapado en
el tiempo lleno de tradicién e historia, un conjunto hermosas playas y una Reserva de La
Biostera denominada, Sierva La Laguna en las inmediaciones de la localidad de Todos
Santos (TURISMO MUNICIPAL, 2014).

Lo anterior, ha contribuido a que el turismo se consolide como una actividad
relevante pero al igual que otros sitios, también se asocia con a diversas problematicas en
este caso se presenta: 1)Marginacion de la poblacién dedicada a la pesca y agricultura, 2)
Agotamiento de recursos vitales y 3) Modificacién de la zona costera IBANEZ, 2011), por
mencionar algunos.
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B) Puerto Periasco

En 1994 inicia la construccién de uno de los desarrollos turisticos de mayor
relevancia en la historia de Puerto Pefiasco, considerado asi por el monto de la inversion y
sobre todo, porque se convirtié6 en el factor detonante del desarrollo turistico en esa
localidad. Inicia con la construccién de un complejo residencial que incluye condominios,
villas, tiempos compartidos, la construcciéon de una plaza comercial, una marina y el
famoso Hotel Plaza Las Glorias que fueron adquiridos casi exclusivamente por
estadounidenses (RODRIGUEZ, 2008). Desde entontes, como sefiala, Enriquez (2008) las
politicas publicas nacionales y estatales y la inversién privada en materia de turismo se
orientaron a convertirlo en un enclave dirigido principalmente a los norteamericanos del
suroeste de Estados Unidos de América (EUA) y como consecuencia la derrama
econémica y la creciente oferta de empleos ligados al turismo ha generado que en Puerto
Penasco aumente rapidamente su poblaciéon y crezca la mancha urbana. Sin embargo, el
turismo y el asentamiento urbano gener6 las siguientes problematicas:1) Demanda de altas
cantidades de agua, 2) Aument6 la intrusion salina, 3) Dafios a ecosistemas costeros que se
manifestaron con la presencia de manglares arrasados para levantar cortinas de hoteles y
condominios, la sustituciéon de dunas de arena por campos de golf y la existencia de areas
de entretenimiento de tipo motorizado que dafia la flora y fauna. Por ello, se considera que
en afos recientes el turismo se ha consolidado como actividad relevante pero que al mismo
tiempo, que afecta a la comunidad en particular, a la poblaciéon dedicada a la pesca
(ENRIQUEZ Y ESTRADA, 2009, ENRIQUEZ, 2010 Y ENRIQUEZ el al., 2015;
MENDEZ Y ENRIQUEZ, 2012).

Actualmente, el puerto cuenta con una creciente planta hotelera y las actividades
mas populares son: caminatas, paseos en la playa, en banana, jet skies, kayaks, kitesurfing,
saling, buceo, snorkel, golf, parasailing, paseos en cuatrimoto, rhino y visitas al centro de
estudios marinos, donde especies marinas pueden ser observadas.

5.2 Evolucion de variables turisticas
A) La Paz

El comportamiento de las variables turisticas claves, nos permite dimensionar la
importancia que ha adquirido el turismo en el destino La Paz (Véase, tabla 2 en anexos). En
el caso del nimero de hoteles y moteles, para el periodo 2000-2014, se presentd un
incremento acumulado de 27 establecimientos, equivalente a un aumento del 39.71%. La
oferta de cuartos de hotel, pasé de 2,025 unidades en el afio 2000 a 3, 202 al cierre del
2014 lo que, represent6 un incremento acumulado de 58.12%.1La cantidad de visitantes
presenté una tendencia muy erratica pese a ello, crecié 6.52%. En cuanto, a la ocupacion
hotelera también present6 una caida, al pasar de 55% en el afio 2000, a 47.50% en el afio
2014. Tal comportamiento se asocia a diversos eventos; entre estos, la crisis econémica de
2007, que afect6 al mercado Estadounidense e impact6 en la afluencia de visitantes durante
aflos posteriores. Ademas, de la emergencia sanitaria AHINT1, conocida como el virus de la
influenza que, en abril del 2009 paralizé varios destinos tutisticos, restringiendo los accesos
y manteniendo el control de los viajeroslo cual, econémicamente produjo una
desaceleracion, que en el caso del destino La Paz, ha llevado tiempo su recuperacion
(CRUZ et al.,, 2013; IBANEZ et al., 2013, IBANEZ, 2011).Adicionalmente, fenémenos
naturales que azotaron con fuerza ese municipio particularmente en el 2014, generando
importantes costos derivado de los dafios en la infraestructura turistica y del transporte
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ademads, de una notoria reduccién en el nimero de turistas el cual, es predominantemente
de origen nacional y genera una derrama inferior en comparacion con la que, se genera en
otros destinos de BCS y de México JUAREZ et al,2015).

En el caso de la estadfa promedio, se observé una seria reduccion al pasar de 4.10
dias en el afio 2000 a 1.90 dias en el ano 2014 con relacién a ello, estudios realizados por
Ibafez et al., (2013, p. 1) revelaron que: “los visitantes percibfan que la oferta de actividades
recreativas era limitada, situacién que influye en una estancia promedio tan corta”.

En cuanto a la distribucién del numero de turistas (segin tipo de establecimiento de
hospedaje) con base en datos disponibles, comparando el periodo de 2007 al 2014 (INEGI;
2008a; 2015a), se observé una disminucion de 86% y 4% de los turistas que muestran
predileccion por establecimientos de cinco estrellas en cambio, se presentd un incremento
del 86.0%, 41.0% y 31.0% en el nimero de turistas hospedados en hoteles de cuatro, tres y
dos estrellas. I.a tendencia anterior, se debe a que La Paz, es receptor predominante de
turismo residente en pais el cual, en 2014 representd el 89.81% de la afluencia (Véase, tabla
3 en anexos). La tendencia anterior, contrasta con las cifras que observan otros destinos
turisticos de la entidad que la cual, forma parte y donde la mayoria de los visitantes son
residentes del extranjero y se hospedan en su mayorfa, en establecimientos de cinco
estrellas. Si bien, Ia Paz es uno de los municipios turisticos mas importantes de BCS,
presenta una menor estadia y porcentaje de ocupacion en relacién a otros destinos de la
entidad; principalmente de playa (Véase, tabla 3 en anexos).

B)  Puerto Peniasco

Como se aprecia en la tabla2, ubicada en el segmento de anexos, el nimero de
hoteles y moteles, para el periodo 2000-2014, se present6 un incremento acumulado de 14
establecimientos lo que representé un aumento del 40%. La oferta de cuartos de hotel,
exhibié un notable aumento ya que paso de 1,815 unidades en el afio 2000 a 5, 037 al
cierre del 2014, representando un incremento acumulado de 184. 18 %. Con relacion al
numero de turistas, se presentaron altibajos sin embargo, durante el periodo referido se
estim6 un incremento acumulado de 29.17%. Pese a lo anterior, la ocupacién hotelera
observo una fuerte caida, al pasar de 57.8% en el afio 2000, a 40.00% en el afio 2014. Tal
comportamiento se atribuye primordialmente a una combinacién de eventos que afectaron
el desempefio de variables turisticas claves por mencionar algunas: 1) La alerta de
emergencia sanitaria de la influenza AHINI, 2) Los atentados terroristas del 11 de
septiembre, que paralizo temporalmente el desplazamiento de viajeros provenientes de
EUA,3) La crisis inmobiliaria del mercado estadounidense, 4) Reducciones del gasto
promedio del turista, 5) Otros factores como el uso obligatorio del pasaporte para que los
estadounidenses pudieran entrar a México, también repercutieron negativamente en el
sector hotelero y restaurantero ocasionando incluso, un efecto domino en otros comercios
y las economias domesticas JUAREZ ¢z al, 2015).

Por otra parte si bien, las estadisticas muestran que, varios de los ultimos afios la
afluencia turfstica tuvo una tendencia a la baja; los afios 2005 y 20006, han sido los mejores
de la década del 2000; esto, gracias al entonces, boom inmobiliario, turistico y de
construccidon que en su momento, gener6 divisas extranjeras importantes. En contra parte,
pese a que no encontraron datos disponibles segun sefiala, Bravo (2009, p.1):

El afo 2009, fue considerado como el peor de la década puesto que, dejo entrever
las afectaciones de la crisis econdémica internacional las cuales, se focalizaron
primordialmente en el turismo y la pesca, generando serias reducciones en la ocupacion
turistica situacién que, ocasiond que la crisis econémica fuera mas dura y dificil de llevar
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para los desarrolladores, hoteles y restaurantes de la localidad, pues solamente se generd
este afo dinero para solventar el gasto corriente. Esa pérdida se tradujo en por lo menos
700 mil turistas menos (en su mayoria, turismo de estadounidense), los cuales gastaban un
promedio de 58 doélares diarios en el 2006 y para el 2009 solamente gastaban 48 doélares.

En sintesis, diversos autores coinciden en que: /los azios 2009 y 2010, fueron los peores
anos para ese Puerto, pues evidenciaron la enorme dependencia de este destino, con relacién
al visitante de origen estadounidense el cual, supera mas del 70% del total. Recientemente,
se mantienen expectativas positivas y a reserva de la confirmacion oficial se estima que: “al
cierre del afio 2015, el arribo de visitantes totalice: 2,200, 000 personas, que representaria
un 12% mas con relacién a los 1, 964, 000 turistas que acudieron a ese puerto durante el
afio 2014” JUAREZ, 2015, p 1).

Del afio 2013 al 2014, el nimero de hoteles y moteles permanecié sin cambios no
obstante al comparar cifras del afio 2000 con el 2014, se observé un aumento en
establecimientos de cinco estrellas de 233.33% y de 20% y 100.00%en unidades de
hospedaje de una y tres estrellas respectivamente asimismo, los establecimientos sin
categorias presentaron un incremento de 54.5%.

En relacién a la ocupacion hotelera, durante el periodo analizado se observé una
reduccion de casil7.8 puntos no obstante, en 2014 se aprecia una ligera recuperaciéon con
relacion al 2013.

Finalmente, como se indica en las tablas 4 y 5 localizadas en anexos, dentro del
estado de Sonora, Puerto Pefiasco, es el sitio con mayor recepcion de visitantes; pese ello,
variables claves como: estadia, ocupacion y su desglose segun sitio de residencia, no son
considerados en los reportes estadisticos de instituciones gubernamentales especializadas
en la generaciéon de informacidon geografica, econdémica y turistica tal es el caso de
INEGLSECTUR y SECTURE.

5.3 Indicadores socioeconémicos: poblacion y calidad de vida
A) La Pag

Del afio 2000 al 2015, presentd una tasa de crecimiento poblacional promedio anual
de 2.19% que se situé por debajo del incremento observado en otros municipios turisticos
(AZUZ Y RIVERA, 2007, IBANEZ, 2014) por lo que, en 2015, La Paz paso de ser el
primero, al segundo municipio mas poblado de esa entidad (INEGI, 2001a, 2010a, 2016a).

De acuerdo a cifras de CONAPO correspondientes al afio 2015, el indice de
marginaciéon de La Paz alcanz6 un valor de: -1.658, que lo categorizé en un grado de
marginacién muy bajo; ya que, sus principales indicadores socioeconémicos muestran que
1.86% es poblacién analfabeta, el 3.72% no posee agua entubada y 1.15%de sus habitantes
no cuenta con electricidad en su hogar (CONAPO, 2015). En lo que corresponde al Indice
de Desarrollo Humano (IDH), el dltimo dato disponible para ese municipio corresponde al
afio 2010%, y se ubicé en: 0.8895, que se considera en un nivel alto. Por otra parte, cifras
correspondientes a ese mismo periodo, indican que, 24.7% de la poblacion total sufria
algin tipo de pobreza (INEGI, 2015a). En cuanto al nivel de ingreso, estimaciones de
INEGI para el 2015 sefialan que, 65% de la poblacién pacena recibfa mas de 2 salarios
minimos INEGI, 2016a).

“Los datos disponibles del afio 2015 hacen referencia al contexto estatal y no se detallan por municipio y
localidad.
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B) Puerto Periasco

Aunque, su poblacién sigue sin superar los cien mil habitantes, la tasa de
crecimiento promedio anual durante el 2000 al 2015, fue de 4.71%, que se situa por arriba
del incremento observado en otros municipios del estado de Sonora y por encima del
promedio nacional INEGI, 2001b, 2010b, 2016b).

Segun CONAPO (2015), el indice de marginaciéon de Puerto Penasco, alcanzé un
grado muy bajo, al ostentar un valor de -1.515 asimismo, los principales indicadores
socioeconémicos muestran que, el 2.08% de su poblacion total es analfabeta, el 1.09% no
contaban con agua entubada y 1.64% de los ocupantes de las viviendas no tenfan energfa
eléctricaen su hogar. Asi también, INEGI (2011b) estimé que en 2010, el IDH adquirié un
valor de 0.8763, que lo categoriza como alto. Ademas se estim6 que al cierre del afio 2010,
43.7% de la poblacion total padecia de algin tipo y grado de pobreza. En cuanto al nivel de
ingreso en el 2015,69% de la poblacion recibié mas de 2 salarios minimos (INEGI, 2016b).

6 DISCUSION

Es importante sefialar que, existen diferentes factores que inciden en el
desenvolvimiento de la actividad turistica, por tal motivo diversos autores refieren que,
debe ser visto como un sistema en el cual, confluyen otra serie de subsistemas. Un ejemplo
es la propuesta de Molina (1986; 1991), quien sefiala que, el sistema turistico se conforma
por los subsistemas de: i) Demanda, ii) Infraestructura, iif) Atractivos naturales y culturales,
iv) El equipamiento y las instalaciones, v) La comunidad receptora, vi) Superestructura.
Esta postura, ha sido enriquecida por otros autores tal es el caso de Jiménez (2011), quien
utiliza una visién sistémica para analizar sus interrelaciones. De manera, particular, ambos
autores generan grandes aportaciones y desde su perspectiva propone elementos que
permiten comprender con mayor detalle el funcionamiento del turismo.

En este sentido, la investigacion aqui presentada y en particular, el contenido de
este segmento, se limita al analisis comparativo de los resultados hasta hoy obtenidos asi
como, al analisis de indicadores socioeconémicos y variables turisticas disponibles en el
periodo de estudio en ambos destinos.

6.1 Comportamiento de variables turisticas

El comportamiento de variables turisticas entre los destinos analizados presento
tendencias distintas por ejemplo, el crecimiento promedio y anual del nimero de hoteles y
moteles fue ligeramente mayor para Puerto Pefiasco sin embargo, en términos absolutos La
Paz present6 una mayor oferta. Mientras que, las tasas de crecimiento y valores absolutos
asociados al nimero de cuartos resultaron notoriamente mayores para el caso de Puerto
Pefasco.

En lo que corresponde al nimero de turistas alojados en establecimientos de
hospedaje, se presentaron algunas similitudes en particular entre los afios 2000 al 2003.Sin
embargo, en otros periodos se observan diferencias notables por ejemplo, en los afos:
2004, 2005 y 20006, Puerto Pefiasco present6é un incremento importante; mientras que La
Paz, exhibié reducciones. En 2008, se aprecia un aumento de la afluencia en los dos
destinos sin embargo, en 2012 tanto La Paz como Puerto Pefiasco, experimentaron
drasticas caidas. En 2013, los dos sitios presentaron mejorfas y finalmente, en el afio 2014,
se observa una reduccion de la afluencia de visitantes en ambos destinos. En general, se
observa que la afluencia turistica en Puerto Pefasco presenta ciclos muy pronunciados, en
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el caso de La Paz, se experimenta un comportamiento estable y asociado a muy bajo
crecimiento. Cabe resaltar, que en términos absolutos Puerto Pefiasco, recibié durante el
periodo analizado una mayor cantidad de turistas tan solo, el 2014 registré 1, 964, 000
visitantes mientras que, La Paz, recibié 289,487 cifra que representa solo 14.74% del total
registrado en Puerto Peflasco durante ese mismo afio.

Por otra parte, llama la atencién que si bien, L.a Paz no present6é la misma afluencia de
visitantes, si logré mantenerla tasa de ocupaciéon hotelera por arriba de Puerto Penasco;
destino que, pese a sus excelentes resultados en los dltimos tres anos durante la temporada
de Spring Break, de manera global al cierre del 2014, sigui6 sin superar el 40% (Véanse,
tablas 2 y6 en anexos).

Con relacion a la estadia promedio, solamente durante el afio 2000, La Paz se ubico
por arriba de los cuatro dias ya que, en 2014 bajo a 1.9 dias en promedio por turista. En el
caso de Puerto Pefiasco, no se localizaron datos para poder analizar la tendencia de la
variable anterior.

Importante recalcar que en el caso de La Paz, pese a la tranquilidad y seguridad del
destino, los efectos de la crisis econémica, la insuficiente promocién de los atractivos del
destino y la presencia de fenémenos naturales han limitado la recuperacion de la actividad
turistica. En el caso de Puerto Pefiasco, atn con el dinamismo que se observa, la crisis
econémica que iniciard en el pais vecino, la percepcion de un clima de inseguridad asi
como, la carencia mejor de infraestructura turistica y de transporte han influido en el
comportamiento de sus principales variables turisticas.

6.2 Sobre el comportamiento de indicadores socioeconémicos: poblacién y calidad
de vida

La poblacién total del municipio de La Paz, supera a la existente en Puerto Pefiasco
no obstante, este ultimo, presentd una mayor tasa de crecimiento promedio anual. En
ambos casos la poblacién femenina es ligeramente mayor a la del género masculino.
Asimismo, presentan mas participacion de las mujeres y hombres en actividades del sector
terciario.

Los dos destinos presentaron niveles bajos de marginacién sin embargo La Paz,
mostro6 resultados mas favorecedores y que se reflejan en un menor porcentaje de personas
en condiciones de analfabetismo y viviendas con hacinamiento, tal situacién lo ubica como
el municipio con menor grado de marginacioén de su entidad.

En el tema de desarrollo humano si bien, ambos alcanzaron un nivel alto,
nuevamente La Paz exhibi6 una calificacién mas alta en comparacién con otros municipios
de su entidad y con relacién a Puerto Pefiasco que, se ubicé ligeramente por debajo del
promedio estatal.

En materia de carencias y pobreza, La Paz presenta un porcentaje menor en
comparacion con Puerto Pefiasco donde, el 11.7% de la poblaciéon se encuentra en pobreza
extrema y el 30% en pobreza moderada (INEGI, 2014a; b). Cabe destacar, que La Paz,
presenté las cifras mas bajas de pobreza, en comparacién con otros municipios de su
respectiva entidad. En contraste, Puerto Peflasco, mostré niveles de pobreza mas altos al
promedio de su estado.

Con relacion al nivel de remuneraciones Puerto Pefiasco, registr6 una mayor
proporcion de personas que reciben mas dos salarios minimos; cifra que, no se ubicé en el
escafio mas alto dentro de su entidad pero, logré superar el promedio estatal (INEGI,
2016b) sin embargo, en ambos municipios, el género masculino ostenté mejores
percepciones.
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A manera de reflexion, es importante precisar que, la existencia de mayor volumen
de poblacion en el caso de La Paz, ha favorecido a la dotaciéon de servicios basicos entre
ellos, la educacion tal situaciéon ha impactado positivamente en los niveles de marginacion,
desarrollo humano, pobreza e incluso infraestructura publica sin embargo, aunque pudiera
pensarse que, la existencia de mayor capital humano favoreceria la percepcion de elevados
ingresos, las cifras indican que, en ese rubro los beneficios resultan menores en
comparaciéon con Puerto Pefasco, toda vez que, este presenta una mayor afluencia y
derrama econémica en comparaciéon con La Paz, quien derivado de la falta conectividad
aérea, estrategias innovadoras de promocion, su vulnerabilidad ante eventos naturales, la
ausencia de paquetes turisticos que integren atractivos existentes en zonas cercanas, las
debilidades en cuanto a formacién y capacitacion del personal de contacto y la carencia de
un plan municipal de desarrollo turistico han ocasionado que esta actividad muestre serios
signos de estancamiento.

6.3 Comparativo del analisis FODA entre los destinos

Con base en informacién documental y proveniente de entrevistas a continuacion
se identificaron las diferencias mas significativas en el componente interno del FODA las
cuales se remiten a los siguientes puntos: La Paz presenté como fortaleza su tranquilidad,;
mientras que, en Puerto Pefiasco, una seria debilidad es la inseguridad. Otro aspecto a
resaltar es que, La Paz y Puerto Pefiasco, presentan como debilidad, la insuficiente oferta
de servicios y actividades de recreacion. Asi también, una fortaleza que caracteriza a La Paz,
es la existencia de informacién confiable, oportuna y detallada que permite evaluar las
tendencias y cambios en diversas variables turisticas; en contraste, en el caso de Puerto
Penasco, pese a ser el principal receptor de visitantes de Sonora, no cuenta con suficiente
informacién. Llama la atencién que, en los dos destinos turisticos se detectd problemas de
tenencia de la tierra como una debilidad y también, en los dos casos se presenta como una
fortaleza, la existencia de variedad de atractivos naturales y culturales (Véase, tabla 1).

Tabla 1. Sintesis del anilisis FODA del turismo en La Paz, BCS y Puerto Pefiasco, Sonora.

! Sitio/ Elemento de ' La Paz ' Puerto Pefiasco

tandlisis | _ S E
| Fortalezas (F) l'e Es una ciudad de tamafio ! ® Tiene wuna  localizacion
i | medio donde aun predomina | estratégica

i | un clima de seguridad vy | e DPosee una extensa cantidad
i i tranquilidad I de litorales y recursos
i | e DPosec una extensa cantidad | naturales para el desarrollo
i | de litorales y recursos | de actividades acuaticas

i i naturales pata el desarrollo i e (Cuenta con instituciones
p ; de actividades acuiticas ! publicas y privadas
! I e DPosee infraestructura diversa I orientadas a la formacién de
! ! para la  recepciéon  de ! mano de obra para el
! ' visitantes ' turismo

! l'e Cuenta con instituciones | ® Cuenta con experiencia en el
i | publicas y privadas | manejo de visitantes

i | orientadas a la formacién de | @ Posee infraestructura bésica
i i mano de obra para el| para la  recepcién de
i | _tgfisrf_lf) | visitantes
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[

e FEl wvisitante evalia como
satisfactoria su estadia en el
destino

[ Debilidades D) 1o Deficiente infraestructura
! I urbana

! !0 Dependencia del turismo
! ' nacional

! l'e Baja estadia y derrama
i I econémica del visitante

i I e Insuficiente oferta de
i [ servicios y actividades de
i | recreacion

i i e Falta de cultura
i i emprendedora en la
i I poblacién local

: : o Carencia de paquetes
! I turisticos que aprovechen
! I los atractivos naturales vy
I ! culturales 'y al mismo
i i tiempo, potencialicen la
i | estadfa del visitante.

i | ® Poca conectividad 4rea con
i i ciudades y paises del
i i extranjero

i I e Sus condiciones naturales y
i I ublcaclég la convierten en
' ' un destino tutistico mas
! I vulnerable

i i

i i

! Oportunidades (O) ' e Voluntad politica que puede
! ! favorecer el desarrollo de
i I proyectos de inversion

i | e Diversificacion de la oferta
i i turfstica con base en las
i | nuevas tendencias de la
i | demanda turistica

e Presencia de huracanes y
otros eventos naturales

: ¢ Mayor  marginacion
! algunos segmentos de la
! poblacion

! @ TInestabilidad econdmica vy

de!

e = — i ——————————

. Se le considera como uno de |
i los destinos del mar del |
i cortes con grandes |
i oportunidades de I
i crecimiento i
et
:  Pese a que, es una ciudad de :
! tamafio medio a pequeﬁo,!
! presenta un  clima de '
! inseguridad !
i e Deficiente  infraestructura I
i urbana |
| ® Dependencia del turismo |
i extranjero |
i e Insuficiente  oferta  de |
i servicios y actividades de I
i recreacion I
i e Falta de cultura I
: emprendedora en la
! poblacién local !
! e Crecimiento  turfstico vy I
! poblacional desordenado '
l ¢ No cuenta con estadfsticas !
i puntuales del I
| comportamiento de variables |
i turfsticas claves |
i e Poca conectividad area con i
i ciudacIes y  paises  del I
i extranjero I
i e Sus condiciones naturales y I
: ubicacién la convierten en !
! un destino turistico mas I
. _vulmerable
! e Voluntad politica que puede '
! favorecer el desarrollo de !
i proyectos de inversion I
i e Diversificacion de la oferta |
i turfstica con base en las |
i nuevas tendencias de la |
i demanda turistica |
R —

= Presencia de huracanes 7 3

otros eventos naturales '
|

e Mayor matginacion  de:
: algunos  segmentos de la !
| poblacion '

| @ TInestabilidad econémica y !

e
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Fuente: Elaboracién propia con base en investigacion mixta.

e me e e —— ey e —- -- -- -- —_————-- e mE e mm e m e m e mm ————————

derivado del incremento de
la actividad turistica

derivado del incremento de
la actividad turistica

i disminucién  del  poder | disminucién ~ del  poder
i adquisitivo adquisitivo

i e Dafos irreversibles a!e Dafios irreversibles a
i ecosistemas costeros ecosistemas costeros
|

Notas: La informacion del analisis FODA de:

(1) Puerto Pefiasco, Sonora, proviene de entrevistas con agentes claves y de informacién de
las siguientes fuentes: BRACAMONTE e 4/, (2008); BRAVO (2009); ENRIQUEZ
(2010); ENRIQUEZ (2008); ENRIQUEZ et al, (2015); ENRIQUEZ y ESTRADA
(2009); GOB-SON (2004); JUAREZ (2015); RODRIGUEZ (2008).

(2) La Paz, BCS, proviene de entrevistas con agentes claves y informacion de las siguientes
fuentes: CRUZ ¢z al, (2013); HERNANDEZ (2012); IBANEZ (2011); IBANEZ ¢z
al,, (2013); IBANEZ et al, (2015); IVANOVA ¢t al., (2012); JUAREZ et al., (2015).

En relacién con factores externos, como se aprecia en la tabla anterior, ambos
destinos presentaron como oportunidad, la existencia de voluntad politica que puede
favorecer el desarrollo de proyectos de inversion mientras que, al ubicarse dentro de zonas
costeras los dos sitios enfrentan amenazas como la presencia de huracanes y otros eventos
naturales. Por otra parte, si bien, una crisis econdémica extranjera puede generatles
afectaciones, se considera Puerto Peflasco como altamente vulnerable ya que depende en
gran medida de turistas estadounidenses de igual forma a La Paz que si bien, es un destino
mayormente orientado al mercado nacional también, recibe gran nimero de visitantes
provenientes de EUA. Finalmente, una amenaza para los ambos sitios es el peligro de una
mayor marginacioén de la poblacién que labora en la pesca.

7 CONCLUSIONES

El desarrollo del turismo depende de multiples factores, por ello diversos autores
intentan construir teorfas y modelos para explicar los aspectos que influyen en su
comportamiento.

En este caso, al analizar el comportamiento de variables turisticas vy
socioeconomicas de dos destinos turisticos de la regiéon noroeste de México: La Pazg y Puerto
Periasco, los resultados generados arrojaron que ambos poseen atributos para acrecentar el
desarrollo de la actividad turistica. Sin embargo, el desempeno de variables especificas
difiere en muchos sentidos. En el caso de Puerto Pefiasco pese a la presencia de problemas
de inseguridad se observéd el mayor aumento en la afluencia de turistas. Asimismo, en
ambos destinos, los esfuerzos realizados en materia de promociéon y de reactivacion
econémica ante la crisis reciente parecen ser insuficientes principalmente en el caso de La
Paz donde, se aprecia crecimiento muy pobre de la afluencia tutistica.

Por otra parte, los dos destinos mostraron un buen desempefio en variables
asociadas al desarrollo humano, marginaciéon y salarios. Sin embargo, Puerto Pefiasco
presenté tasas de pobreza mas alta y paraddjicamente, ostentdé mayores porcentajes de
ingreso en comparacion con La Paz.

No obstante, se considera necesario ampliar el periodo analizado y aplicar técnicas
multivariadas para poder atribuir con mayor contundencia el desempefio de dichas
variables al desarrollo de la actividad turfstica.
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Otra reflexion que se desprende de esta investigacion es que, el desenvolvimiento
del turismo y de sus indicadores representativos atiende a factores y eventos de distinta
naturaleza que no necesariamente son generalizables para todos los destinos costeros de la
region noroeste de México. Por ello, los tomadores de decisiones y en particular los agentes
involucrados en la politica turistica deben considerar tales disparidades en el momento de
disefiar e implementar medidas que permitan potenciar los efectos positivos y reducir los
impactos negativos de tan importante actividad econémica.

Es importante destacar que, La Paz presentd diversas areas de oportunidad, que se
relacionan con un indice general de satisfaccion calificado como Bueno y escasa presencia
de problemas de inseguridad; por lo que, es viable que sea difundido a nivel internacional
como un lugar tranquilo y seguro para las familias. Esto le permitird aprovechar un atributo
diferenciador y ventaja comparativa para generar aumento en el nimero de visitantes, la
derrama econémica y al mismo tiempo representaria un incentivo para acrecentar la estadia,
atraer a nuevos segmentos, diversificar su oferta y reducir su dependencia del turismo de
origen nacional.

En relacion a Puerto Pefiasco, se considera oportuno generar informacioén
actualizada de las tendencias turisticas las cuales, serviran de base para diversificar la oferta
turistica y dirigirla a segmentos mas amplios, que le permitan desestacionalizar y fortalecer
la afluencia de visitantes. De igual manera es necesario aplicar y dar continuidad a
programas de capacitacion y cultura turistica en virtud de que el éxito y consolidacion de la
actividad turfstica depende en gran medida de una adecuada atencién por parte de los
prestadores de servicios y de la comunidad receptora.

Como se aprecia, en cada destino se presentan condiciones y problematicas
especificas sin embargo, de manera general presentan diversas areas de mejora, por
mencionar algunas: 1) Mejorar la imagen urbana en particular el estado de las calles, 2)
Acrecentar la promocién del destino y sus atractivos naturales y culturales, 3)Aumentar la
conectividad area, 4)Integrar y comercializar nuevos paquetes turisticos para diversificar la
oferta de servicios, 5) Difundir la cultura del emprendedurismo, para elevar la posibilidad
de que prolifere la inversién local en actividades turisticas con demanda potencial, que
requieran bajos niveles de inversién, 6) Implementar acciones para integrar social y
econ6émicamente a los sectores que han sido desplazados por la actividad turistica y 7)
Emprender medidas en forma urgente para prevenir y reducir la delincuencia, 8) Acentuar
en la promocién turistica los atributos diferenciados de cada destino (tranquilidad,
amabilidad, hospitalidad, sofisticacion).

Finalmente, destacar que los destinos costeros por sus caracteristicas son mas
vulnerables a los efectos dafinos del turismo y por tanto debe tenerse especial cuidado en
su desarrollo y seguimiento. Lo anterior, hace necesario contar con informacion
econdémica, social y ambiental que sirva de base para la realizacién de estudios que permitan
evaluar no solo el nivel de satisfaccion de los visitantes sino también, los impactos y el nivel
de sustentabilidad turistica en dichos destinos.
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Differences related to tourism development in coastal destinations in the northwestern region of
Mexico

Abstract

In Mexico, tourism is the third foreign exchange earner, only in 2014 generated § 16 billion 208 million dollars. However, the
excistence of sites with environmental, social and economic high vulnerability contributes to their impacts tend to be differentiated;
this reveals the need to analyze in a timely fashion trends and characteristics. Especially in destinations that have such
specificities. The aim of this study was to conduct a comparative study of the performance of socio-economic and tourism variables of
coastal destinations, La Paz, Baja California Sur (BCS) and Puerto Peiasco, Sonora; located in the northwestern region of
Mexico. Qualitative and quantitative techniques were wused as literature review, interviews, and analysis of Strengths,
Weaknesses, Opportunities and Threats (SWOT), and a collection of time series, estimation of cumulative growth rates and
annual average for the period 2000 to 2014. The findings indicate that both destinations have a high level of human
development, low marginalization and more than 60% of the population earns up to two minimum wages however, Puerto
Peisiasco had bigher poverty. As for the number of hotels and motels, La Paz exhibited higher growth; whereas, Puerto Periasco
observed greater increase in the number of rooms and tourists. La Paz bad more favorable results in terms of hotel occupancy and
paradoxically, showed a drastic drop in the stay. The greatest strength in the case of La Pag, is noted for being a peaceful
destination; in contrast to Puerto Pefiasco where a serious weakness is the presence of security problems. Both sites hold as an
opportunity, conditions which favor investment and face as threats, their vulnerability to the US economy and damage to
ecosystems resulting expansion of the overcrowded resorts in coastal areas. One of the reflections that emerges from this research is
that the development of tourism and its representative indicators serves factors and events of a different nature which are not
necessarily generalizable to all coastal destinations in the northwestern region of Mexico. Therefore, the results can be taken as
reference for understanding its development into one of the most important regions of the country and can serve as a benchmark in
the development of proposals that contribute to its more balanced growth.

Keywords: Costa; Weakness; Poverty; Wage; Indicator.
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ANEXOS

Tabla 2.Evolucién de variables turisticas en los destinos turisticos: La Paz y Puerto
Pefiasco, 2000-2014

!Ano |Numero de|Numero de|Turlstas que se|Ocupac1on i Estadia |
i ‘hoteles  y; cuartos ‘hospedaron en; hotelera (%) ;promedio |
: imoteles i - algn : | (dias) i
i | | Iestablecimiento | | |
A ' B 1 cto- (< A S _
Destln La Puerto La Puerto_'La Puerto 1La :Puerto !_La :rPuerto I
!0 !Pa !Penasc !Paz !Penasc !Paz !Penasco | Pa !Peﬁasco !Paz !Peﬁasc '
! lz lo ! lo | | % |Z | % ! o !
12000 168 135 12,02 11,815 127175 11,520,46 155 157.8 141 IND |
SR N VOO N O I I S S SRS A A
12001 169 135 12,06 11,798 305,57  1,685,60 149 137.6 12.1 I ND |
L T A S | IO R R IR U
12002 ;72 ;35 12,18 :1,798  :250,70 ;1,683,51 |44 I411 1.9 ND i
S— AR Y R N N N SR SN SO S |
12003 172 i35 15,12 12,097 -252 80 ! 1692 58 42 :38.9 12 i ND ;
! b lg | e " 6 ! ! |
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12004 i"71_}'_6'_"'.2_621_[2_261' .247"64' i1 '_2'9'§§'T2(2_'.Zé 2 727 iND i
T Lo_d_._. 1_3____' . _u.‘.I ...... 0 . _L_9__.I ......... L. ... i
12005 73 i35 1213 12,631 230,42 ; 1891 02 46 I451 2 iND
O L.._'._.._.._'.S_--_ N .7 ...... '0 ............ e boemm T S
12006 73 137 2,13 3130 238,02 ; 1217089 155, 153.0 :217 :ND :
| | | I I I | | |
N I :_6___ N :_8 ______ :0 ________ :_2___: _________ y . B
2007 173 147 211 14810 124043 ND  155. 157.0 32 IND
i L g | ip 1 g | i i i
I’z’ﬁdé“g?b_‘g'_d'_" lzéi IZI_8-78" 300,24 l2422 4i'T'5'6_ IZO:E - 'gh1'.'9_' _gi\?ij_"_I
! e I4 | 17 i5 4 i ' I !
12009 182 IND 11,87 IND |242 98 |ND 147. 132 11.83 IND 1
I N O I W 8 i i4_ 0. I .. i
£2010 {90 |49 {247 15,037 |22646|ND T47. IND 19 iND |
. R 1. S AN L R HE A S L S i
12011 :89 ;49 -256 -5037 234,31 :ND 145, :ND 1.8 IND
] ] ] 2 '8 g 3 3 :
12012~ 795 Y49 -_"_I_Z_G-ZI_IHS_O-f '221'71" 1150000 149, 'ND 19 TIND
i P i FET P i i i
(2013 T10 149 "2‘9’4‘%‘657 _"259"3_5' "_2'66666'T2f9_ T380  Ti7 "IND
i i i7 i 4 o is i i i i
12014 11 1320 1 128948 11,964,00 147. 140.0%% 1 IND |
N 195 149 12 5176 17 o 4o 9 i i

Nota:*Datos estimados con base en comumcados reportes y cifras del Gobierno del
estado de Sonora (GOB-SON, 2004), Comisién de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora (2008).**Fuente: Juarez, 2015.

ND= Significa que el dato no esta disponible.

Fuente: INEGI, 20012,2001b, 2002a, 2002b, , 20032,2003b,, 2004a, 2004b, 20052, 2005b,
20062,2006b,2007a, 2007b, 20082, 2008b, 20092, 2009b, 20102, 2010b, 2010c,2011a, 2011b,
2012a, 2012b 20132, 2013b, 20142, 2014b.20152,2015b, 2015b.

Tabla 3.Desempefio de variables turisticas entre La Paz y demas destinos de BCS, 2014.

'C;nt;ot_n_su;o_ ,'Ll_e'ch'l'Jd Turistas ‘Ocupacion i Tetadia _i
i O i e turistas | noche(Noche -hotelera(Porcenta] promedio(Noch !
| Residencia ! ! . . . !
S SR i) . H€) ;_e_s_l?e_r_t_u_f_l_sm___;
Cabo San Tueas 3768418 14000518 Teo0 T sa ;
' Residentes en el ! l ! A
pals ] 1182182 | 594877 11 88 ik
I No residentes I ! I I I
lenclpais | 586236 13405641_ 157 1.8 .. _
\laPaz 1 289487 1548532 s S R _
I Residentes en el_I I I_ I I
ipafs 1259974 482625 i41.6 .. L9 i
| No residentes | i i i i
jcnelpas 29513 ;65907 _ i58 22 i
iLoreto 487181 1147458 1238 L g
i Residentes en ell | | | |
ipats : 63130 _ 1 77946 27 12 _

Revista Iberoamericana de Turismo- RITUR, Penedo, vol. 6, n.2, p. 63-91, 2016.
http://www.seer.ufal.br/index.php/ritur



http://www.seer.ufal.br/index.php/ritur

Reyna Maria Ibasiez Pérez

P = = e = = g = = = = = = =, = = = = = = = e = = e = =L = = = = = = = e = = = = = e = = = = = = = = m = = —— = —y

P = = = = = = = g = = = = = = = = e = M = = = = % = = = = = e = =g = = = = = = = e = = = = = = = = = = = = = = m = = — = —y

i No residentes |

jenelpals 4.24051
{San Jos¢ del Cabo__ 316 834

i Residentes en el :

pais 97601 _.

! No residentes!

enclpals 219233
["Zona Corredor Los |

| Cabos | 228 187

I Residentes en el l

ipais | 58647 _

i No residentes |

| en el pais i 169 540

Fuente: INEGI, 2015a.

i
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;3480621 1165
11009 599 l44.8
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11002398 1585
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1234543 135
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L 767 855 1452

i
.............. (29
______________ = I
i i
1 3.6 :
""""""" T
14.6 !
__________ A
144 i
! |
______________ 40
i |
4.5 .

Tabla 4. Desempefio de variables turisticas entre Puerto Peflasco y demas destinos de

Sinaloa, 2008.

Turistas Nacionales eri " furistas Bxtranjeros eni
'Hermosillo_ ! 1324246 _ _  !Puerto Peflasco ! _ 1955 835 I
I San Carlos, Guayrnas_i 900,917 _iSan Carlos, Guaymas | 294,778 '
Pucrio Pesco | 466,580 ilermosilo 1 259639
INogales 1 183,399 INogales _! 30,036 !
Nagdalena 7 A28 Rlamos T 5805 T T
Alamos i 5746l ___{Magdalena 13322

Fuente: Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sc;nora 2008

Tabla 5. Desempefio de variables

Sonora, 2014.

turisticas entre Puerto Peflasco y demas destinos de

! " Tllegada  TTuristas noche!Ocupacién | Estadia |
| Centro turfstico | de turistas ' (Noches) ' hotelera | promedio '
! Residencia ! ! | (Porcentaje) I (Noches  porl
i - __i o _____i o _i______________ |turlsta) L i
| Guaymas San Carlos_ (222005 _ {358933  _ i4L7___ __ile _ i
i Residentes en el i | i i
ipals __ _ . j211082 341987 _ ?.9_3___________i L6
i No residentes en: |
ielpafs 10_922 o 1_16 946 +_2_9____________| 16 _i
- Hermosillo 548 604 873 464 :154.3 1.6 :
B e e R e
pafs _ 1513878 810305 497 16
i No residentes en! i i i i
lelpais _ 134726 _ _1e3159 146 A18 |
| Puerto Pefiasco | 11,964000+ _ IND _— 140%F __IND_ |
| Residentes en elIND iND iND iND I
jpats
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i No residentes eniND  {ND  {ND
elpals b

Fuente: INEGI, 2015b.
Nota:* Refiere a datos publicados de Juarez, 2015.

O

Tabla 6. Sintesis comparativa del crecimiento de variables turisticas en los destinos: La Paz

B Puerto Pefiasco, 2000 2014.

i Variable — /iLaPaz _ _ _ _ _ _ _ _ _ | Puerto Pefiasco y
! Destino ! Tasa de ! Tasa de ! Tasa de ! Tasa de |
i | crecimiento | crecimiento | crecimiento | | crecimiento i
i | acumulado | promedio anual | acumulado promedm anual | |
i | (%) | correspondiente : (%) i : correspondiente :
e e 1.2l periodo (%) B SO — i al periodo (%) i
: Numero de :39.71% 2.25% : 40.00% 2.27% '
! hoteles y I I I I
;moteles R S S f
| Numero de !58.12% 13.10% 1185.18% 17.24% !
icuartos R | S I |
| Turistas ~ en | 6.52% 10.42% 129.17% 11.72% i
algin i i i i i
, j establecimiento | i i i i
jdehospedaje_ | _ _ __.._ fomem e S S .
Ocupac1on : 1-13.82% | -0.97% | -30.80% i -2.42% :
'hotelera (%) : : . :
|Estadia 1-53.66% 15.00% IND ND o
| promedio ' | | ' '
| (dias) | | | | |

Fuente: elaboracion propia con base en datos de INEGL.
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