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Resumo

O artigo tem como objetivo principal analisar se os investimentos publicos direcionados
ao fomento do turismo nas cinco regides turisticas do Rio Grande do Norte condizem
com os objetivos do Programa de Regionalizacdo do Turismo. Para isso, focaliza em
uma discussdo da suficiéncia, do volume e da tipologia dos investimentos em um
recorte temporal de dez anos (2004-2014). Este estudo utiliza abordagem
qualiquantitativa, com duas técnicas principais. A primeira € o mapeamento dos
recursos disponibilizados pelos governos federal e estadual para o desenvolvimento do
turismo nos municipios das regides turisticas do Rio Grande do Norte. A segunda é a
realizacdo de entrevistas semiestruturadas com atores-chave das regides turisticas
estudadas. Os resultados encontrados evidenciam que os recursos disponibilizados para
0 cumprimento dos objetivos do Programa de Regionalizacdo do Turismo sdo oriundos
de convénios celebrados diretamente entre municipios e Ministério do Turismo, o que é
influenciado pela capacidade politica do municipio de captar esses recursos que sao
garantidos em sua maioria através de emendas parlamentares. Dessa forma, os
investimentos publicos realizados tem carater municipal e ndo regional, caracterizando-
se ainda por serem insuficientes e aplicados em areas inadequadas, o que nao contribui
para o processo de regionalizacdo do turismo no Rio Grande do Norte.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, o papel do Estado no turismo se tornard mais sistematico ao longo do
século XX, com iniciativas mais significativas a partir da década de 1990, quando no
Governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), instituiu-se uma Politica
Nacional de Turismo (1996-1999) como resultado da necessidade de diversificacdo das
atividades produtivas nacionais e da relevancia que o turismo assumiu no mundo
enguanto atividade econémica (CRUZ, 2002). Essa politica, diferente das anteriores, foi
implementada, e incluiu em suas acfes o Programa Nacional de Municipalizacdo do
Turismo (PNMT), que tinha sido desenvolvido pela Secretaria Nacional de Turismo e
Servicos do Ministério da Industria, Comércio e Turismo, no governo de Itamar Franco
(1992-1994).

O avango constatado em termos de maior sistematizacdo da agdo publica na
década de 1990 expandiu-se a partir de 2003, quando se criou 0 Ministério do Turismo
(MTur) no governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010). A criacdo desse
Ministério representou um avanco e uma maior estabilidade no que diz respeito ao
planejamento governamental do setor. E nesse momento que se tem inicio a ténica da
regionalizacdo do turismo no Brasil, quando foi langado em 2004 o “Programa de
Regionalizag¢do do Turismo (PRT) — Roteiros do Brasil”.

Esse Programa foi gestado a partir do PNMT, deslocando o foco do
municipio para ser pensada a regido enquanto objeto de intervencdo. Sua execucgdo
deveria se dar de forma descentralizada e regionalizada, a partir de um planejamento
coordenado e participativo, para que isso gerasse resultados socioecondmicos positivos
nos territorios turisticos ja desenvolvidos e nos que passassem a ser organizados.

No ambito académico, varias pesquisas vém sendo realizadas sobre o PRT,
com a finalidade de mensurar os resultados alcancados pelo Programa (NOBREGA,
2012; FERNANDES, 2014; SILVA, 2014). Em sua maioria, esses estudos apresentam
elementos desanimadores e alertam para o fato de que alguns dos problemas constatados
sdo decorrentes de debilidades estruturais anteriores a implementacdo do Programa,
como a supremacia das vontades individuais em detrimento das coletivas; empecilhos
de gestdo e de infraestrutura que impossibilitam a execucdo dos roteiros e das atividades
econdmicas que auxiliariam no desenvolvimento das localidades; insuficiente capital
social para o efetivo funcionamento dos conselhos de turismo; entre outros aspectos.

Considerando esses resultados e em virtude da importancia desse Programa
publico federal, realizamos uma avaliagdo da implementacdo do Programa de
Regionaliza¢do do Turismo nas regides turisticas do Rio Grande do Norte, no periodo
2004 a 2014.* Os resultados aqui apresentados sdo partes dessa pesquisa maior e foca na
aplicacdo dos investimentos publicos direcionados ao fomento do turismo nas cinco
regides turisticas do estado.

A metodologia empregada teve abordagem qualiquantitativa, na qual
utilizamos o mapeamento dos recursos disponibilizados pelos governos federal e
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estadual para o desenvolvimento do turismo e realizamos entrevistas semiestruturadas
com atores-chave das regi@es turisticas estudadas.

O objetivo principal é analisar se os investimentos publicos realizados
condizem com o0s objetivos do Programa de Regionalizacdo do Turismo. Para isso,
apresentamos 0 volume e a tipologia dos investimentos, além de identificar se no
periodo de implementacdo considerado (2004-2014) houve um aumento na aplicagéo
dos recursos publicos nas regides e municipios, bem como investigar quais sdo 0s
municipios que mais investem em cada regido e quais sdo as areas que vém recebendo
maior atencdo. Verificamos ainda qual é a avaliacdo dos atores participantes no
processo sobre a suficiéncia dos recursos para que as atividades propostas sejam
efetivadas.

2 POLITICAS PUBLICAS DE TURISMO

O discurso do turismo como contributo para o desenvolvimento em quaisquer
escalas em que ele possa se manifestar, seja nacional, regional ou local, incentivou a
criacdo de politicas publicas de turismo ao longo das Gltimas décadas. Para Beni (2012)
a politica de turismo é a espinha dorsal para formular, pensar, fazer, executar,
reprogramar e fomentar o desenvolvimento turistico de um pais ou de uma regido e seus
produtos finais. Deve ser entendida como o conjunto de fatores condicionantes e de
diretrizes basicas que indicam como atingir os objetivos gerais para o turismo de um
determinado lugar. E a politica de turismo que determina as prioridades de ag&o
executiva, supletiva e assistencial do Estado e que facilita o planejamento das empresas
ligadas ao setor quanto a empreendimentos e atividades que possam receber apoio
estatal.

Ainda para Beni (2012), a politica de turismo é um curso de acéo calculado para
alcancar objetivos. Esses objetivos orientam o planejamento e a gestdo do turismo a
partir da identificacdo de restricGes de mercado e de recursos. Devem conter orientacfes
sobre 0s aspectos operacionais da atividade, devendo maximizar beneficios e minimizar
impactos negativos; sendo parte constitutiva do planejamento das localidades em que se
busca desenvolver a atividade. A politica de turismo deve ser integrada ao contexto
mais amplo da politica nacional de desenvolvimento, orientando as acGes a serem
executadas, que sdo geralmente traduzidas em planos e programas de desenvolvimento
setorial.

Solha (2006) afirma que analisando a literatura académica, nota-se que 0s
autores da area atribuem a politica de turismo dois papéis principais. Por um lado,
encontra-se uma visao comercial em que acredita-se que ela contribui para obter
resultados mais eficazes do ponto de vista econémico, e por outro, a politica funcionaria
como uma estratégia para o desenvolvimento, através do estabelecimento de limites e da
garantia de atendimento as necessidades e expectativas da populagéo local.

Cruz (2002, p. 40) ao abordar sobre as intervengdes sociais, econdmicas e
politicas realizadas pelo Estado através do turismo, define a politica pablica do setor
como “[...] um conjunto de intengdes, diretrizes e estratégias estabelecidas e/ou acdes
deliberadas, no ambito do poder publico, em virtude do objetivo geral de alcancar e/ou
dar continuidade ao pleno desenvolvimento da atividade turistica num dado territorio”.

De acordo com a defini¢do de Cruz (2002), as politicas publicas de turismo séo
criadas para propiciar que a atividade turistica possa se desenvolver em uma dada
localidade. E importante ressaltar que as intervenc@es realizadas pelo Estado no turismo
podem ser em diversas dimensdes do setor ou em apenas uma, a depender dos objetivos

Revista Iberoamericana de Turismo- RITUR, Penedo, Volume 10, Namero 1, jun. 2020, p. 145-152.
http://www.seer.ufal.br/index.php/ritur



Renata Mayara Moreira de Lima, Jodo Bosco Araujo da Costa

pretendidos com a acdo implementada. No entanto, ndo importa o escopo e as escalas da
politica, essa vai precisar, para ser plenamente implementada, em virtude das
caracteristicas proprias de fragmentacao do setor turistico, estar articulada com outras
politicas publicas setoriais e contar com 0 apoio e cooperacdo de outros setores da
administragdo publica: “[...] a politica de turismo somente pode ser bem-sucedida se
articulada com outras politicas setoriais e se entendida como uma pequena parte de um
imenso jogo de rela¢des” (CRUZ, 2002, p. 62).

Goldner, Ricthie e Mclntosh (2002) definem as politicas de turismo como um
conjunto de regulamentacgdes, regras, diretrizes, objetivos e estratégias que buscam
desenvolver e promover uma estrutura em que seja possivel tomar decisdes, sejam essas
coletivas ou individuais, que influenciam no desenvolvimento e nas atividades turisticas
de uma destinacdo. Os autores consideram que as politicas de turismo devem atuar no
nivel macro e de longo prazo; envolver uma natureza intelectual no processo de
formulacéo; estimular a criatividade organizada; permitir e facilitar um processo social
dindmico e continuo; romper as barreiras tradicionais entre segmentos do setor turistico;
relacionar-se com politicas do sistema socioecondmico e reconhecer 0s papéis que a
concorréncia e a cooperacdo cumprem na destinacéo.

Solha (2006, p. 98) afirma que para se garantir maior eficAcia no
desenvolvimento turistico, a politica deveria se caracterizar por: “dinamismo;
flexibilidade; participacdo; integracdo e harmonia”. As caracteristicas mencionadas pela
autora fazem parte das prerrogativas que se esperam das politicas puablicas em um
contexto de globalizacdo em que a maior dinamicidade das aces € necessaria, por isso
a relevancia de se estar atento as mudancas e ter flexibilidade durante o processo de
implementacdo. Além disso, faz-se necessario que as politicas possuam mecanismos
participativos, prerrogativa das politicas publicas brasileiras ap6s a Constituicdo de
1988; e que tambem tenham, nas palavras da autora, integracdo e harmonia, que no
setor turistico apresenta-se como de importancia central em virtude das proprias
caracteristicas da atividade turistica, que envolve atores e setores diversos.

3 O PROGRAMA DE REGIONALIZACAO DO TURISMO (PRT) NO BRASIL

O PRT é uma das principais diretrizes da politica nacional de turismo do Brasil,
sendo considerado um desdobramento do PNMT da década de 1990, modificando o
foco do municipio para incorporar a regido enquanto objeto de intervencdo. Para esse
Programa, a regido é um espaco geografico que apresenta caracteristicas e
potencialidades similares e complementares, capazes de serem articuladas e que
definem um territério.

A categoria regido turistica é utilizada com o argumento de ser possuidora de
maiores possibilidades para promover uma integracdo, articulacdo intersetorial e uma
cooperagdo entre os atores envolvidos com o turismo, com o objetivo de ampliar e
melhorar os produtos turisticos. Essa expanséo possibilitaria, por outro lado, uma maior
dindmica econémica, com a criacdo de empregos e uma possivel melhoria na renda das
pessoas da regiao.

Regionalizar nesse Programa publico significa um modelo de politica publica
que ¢é: “[...] descentralizada, coordenada e integrada, baseada nos principios da
flexibilidade, articulacdo, mobilizagcdo, cooperacdo intersetorial e interinstitucional e na
sinergia de decisdes” (BRASIL, 2004, p. 11). Para regionalizar considera-Se necessario
expandir a acdo centrada na unidade municipal para um compartilhamento de acgdes e
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responsabilidades entre varios municipios, sem desmerecer a escala local e a colocando
em um novo lugar representativo.

Brasil (2007a) afirma ainda que com a regionalizacdo, o Brasil estaria se
alinhando com tendéncias internacionais que almejam aproveitar melhor os recursos
financeiros, técnicos e humanos, para que seja possivel estruturar novos destinos
turisticos mais qualificados e competitivos.

Os principais objetivos do Programa quando lancado em 2004 estavam
vinculados a: dar qualidade ao produto turistico; diversificar a oferta turistica; estruturar
os destinos turisticos; ampliar e qualificar o mercado de trabalho; aumentar a insercédo
competitiva do produto turistico no mercado internacional; ampliar o consumo do
produto turistico no mercado nacional e aumentar a taxa de permanéncia e gasto médio
do turista (BRASIL, 2004, p. 11).

Com a finalidade de disponibilizar conceitos, principios e orientagdes no
processo de implementacdo do PRT, o MTur disponibilizou 13 cadernos tematicos,
compostos por: um introdutério — Introducdo a Regionalizacdo do Turismo; nove
diretrizes operacionais também chamadas de mddulos: 1) Sensibilizagdo; 2)
Mobilizacdo; 3) Institucionalizacdo da Instancia de Governanca Regional; 4)
Elaboracdo do Plano Estratégico de Desenvolvimento do Turismo Regional; 5)
Implementacdo do Plano Estratégico de Desenvolvimento do Turismo Regional; 6)
Sistema de InformacGes Turisticas do Programa; 7) Roteirizacdo Turistica; 8) Promocao
e Apoio a Comercializacdo e 9) Sistema de Monitoramento e Avaliacdo do Programa; e
trés com conteudos fundamentais para a conducdo do processo, denominados de: 1)
Acdo Municipal para a Regionalizacdo; 2) Formacdo de Redes; e 3) Turismo e
Sustentabilidade.

Em 2013, o Programa foi relancado perdendo o subtitulo “Roteiros do Brasil”.
No mesmo ano, o MTur lanca em maio de 2013 a Portaria n° 105, que institui
formalmente o Programa. Ainda no mesmo ano, com o lancamento do PNT (2013-
2016), a regionalizacdo é colocada como uma das diretrizes do plano e contempla
algumas acdes mais diretamente relacionadas ao Programa, como a estruturagdo dos
destinos turisticos, com 0 apoio ao desenvolvimento das regides turisticas, e a
elaboracdo e implementacdo dos planos de desenvolvimento turistico, entre outras
acoes.

As premissas de atuacdo do PRT a partir de 2013 passaram a ser: a abordagem
territorial, a integracdo e participacdo social, a inclusdo, a descentralizacdo, a
sustentabilidade, a inovagdo e a competitividade. O Programa passa a ser dividido em
oito eixos de atuacdo: Gestdo Descentralizada do Turismo; Planejamento e
Posicionamento de Mercado; Qualificagcdo Profissional dos Servigos e da Producdo
Associada; Empreendedorismo; Captacdo e a Promocgéo de Investimento; Infraestrutura
Turistica; Informacdo ao Turista; Promocdo e Apoio a Comercializagdo e
Monitoramento (BRASIL, 2013a).

Todos esses eixos e acdes deveriam estar baseados nesse novo momento em
estratégias de implementacdo, tal como a formacdo, o fomento, a comunicacdo e o
monitoramento, ressaltado tanto como eixo do Programa quanto como estratégia de
implementacdo. Além disso, surgiu nesse periodo, a categorizacdo de municipios e
regibes como um instrumento de gestdo a ser adotado, a partir do estabelecimento de
critérios e parametros de analise dessas localidades.
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4 AS REGIOES TURISTICAS DO RIO GRANDE DO NORTE

O Rio Grande do Norte possui uma area de 52.811,110 kmz, € composto por 167
municipios, possui uma populacéo de 3.168,027 e uma densidade demogréfica de 59,99
hab./km? de acordo com o Censo Demografico 2010 do IBGE. O PIB do estado esta
estimado em R$ R$ 36,2 bilhdes’ e um PIB per capita anual de R$ 11,4 mil. A
participacdo dos grandes setores se da, de acordo com o IBGE (2010): agropecuaria
(3,57%), industria (23,90%) e servicos (inclusive administracdo, salde e educacgdo
publicas e seguridade social) (72, 53%).’

Dentre as atividades econdmicas do Rio Grande do Norte, o estado tem
investido, principalmente a partir da decada de 1980 no desenvolvimento da atividade
turistica. Os numeros mostram a partir dos dados da Secretaria Estadual de Turismo
(Setur) (2013), disponibilizados para o Anuéario Natal (2014), que os desembarques no
Aeroporto Internacional Augusto Severo® passaram de 475.924 em 2001 para 1.333.185
em 2012, tendo-se um aumento de 180% no periodo. Com relacdo ao gasto turistico no
Rio Grande do Norte, este passou de R$ 1.340,50 milhGes em 2006, para R$ 2.318,20
milhGes em 2012, representando um aumento de 73%. Nesse aspecto, a capital Natal
absorve a maior parte dessa receita, tendo participacdo em 2006 e em 2012, em 76% do
gasto turistico total no estado. O que demonstra uma concentracao elevada de turistas na
capital e municipios préximos, isto é, no Polo Costa das Dunas.

As primeiras politicas publicas desenvolvidas com o objetivo de expandir a
atividade turistica foram: o megaprojeto turistico Parque das Dunas/Via Costeira
(PD/VC) e o Programa de Desenvolvimento do Turismo do Nordeste
(PRODETUR/NE). Essas duas agbes foram estruturais para o desenvolvimento do
turismo no estado, sendo as demais acGes empreendidas posteriormente bem especificas
e pontuais, ndo tendo efeitos estruturais, como foi 0 caso desses dois programas. A
partir de 2004, o Rio Grande do Norte, aderiu juntamente com 0s outros estados da
federacdo ao PRT.

A criacdo de quatro regides turisticas no estado se deu nesse momento, com a
pretensdo de diversificar o leque do turismo estadual e desconcentra-lo do seu principal
nacleo receptor, que é a capital Natal, seu entorno metropolitano e o municipio de Tibau
do Sul, fazendo parte da regido turistica mais antiga do estado, o Polo Costa das Dunas.
Somaram-se a esse polo, previamente existente, o Polo Agreste/Trairi, 0 Polo Costa
Branca, o Polo Serrano e o Polo Serido.

Quanto a isso, é importante ressaltar que o recorte territorial da presente
pesquisa levou em consideracdo 0s municipios componentes dessas regifes de acordo
com o0 Mapa de Regionalizagdo do Turismo Brasileiro. Levando em consideragdo que
até o planejamento da pesquisa se teve quatro mapas - 2004, 2006, 2009 e 2013 — optou-
se por utilizar o recorte dos municipios presentes no mapa de 2013 (BRASIL, 2013b),
por se aproximar do recorte final do tempo da pesquisa (2014). A excecdo é apenas do
Polo Serrano, que por ndo aparecer no mapa de 2013, em virtude de um erro
operacional de néo envio dos dados do polo pela Setur/RN para o MTur, escolheu-se
utilizar o recorte do mapa anterior para essa regiao, o de 2009 (BRASIL, 2009).

2 PIB total ¢ igual & soma do PIB agropecudrio, PIB industrial, PIB dos servicos e impostos, liquidos de
subsidios, sobre produtos.

* PIB a pregos correntes, ndo considera a inflagao.

* Em 2014, o aeroporto do Rio Grande do Norte passou a ser o Aeroporto Internacional Governador
Aluizio Alves, localizado no municipio de Sdo Gongalo do Amarante.
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O mapa a seguir apresenta o contingente populacional dos municipios
componentes das cinco regides turisticas do RN:

Figura 1- Mapa do contingente populacional das regides turisticas do RN
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De acordo com o mapa, € possivel verificar quais sdo 0s municipios mais e
menos populosos nas cinco regides turisticas do Rio Grande do Norte, segundo dados
do IBGE (2010). No caso do Polo Agreste/Trairi, o recorte territorial considerado na
pesquisa compreende a area de 3.435,295 km2, composta por 16 municipios, 0 que
representa uma populacéo total de 202.939 habitantes e uma densidade demogréafica de
59,07 hab./kmz2,

O recorte territorial do Polo Costa Branca tem uma area de 13.035,650 kmz2, com
21 municipios, um contingente populacional total de 530.599 habitantes e uma
densidade demogréafica de 40,70 hab./km2. No caso do Polo Costa das Dunas, o recorte
territorial considerado na pesquisa é de 5.676,736 kmz2, com 21 municipios. E o polo
gue concentra 0 maior contingente populacional dentre as cinco regides turisticas, com
1.484.879 habitantes e a densidade demografica de 261,57 hab./kmz.

No Polo Seridd, o recorte territorial considerado na pesquisa tem uma area de
7.587,273 km2, com 17 municipios, cujo contingente populacional total é composto por
242.282 habitantes e a densidade demografica é de 31,93 hab./km2. Por sua vez, o
recorte territorial considerado na pesquisa do Polo Serrano compreende uma éarea de
4.529,369 km?, com 17 municipios. E 0 que possui 0 menor contingente populacional
total das cinco regiGes turisticas, com 164.292 habitantes e densidade demografica de
36,27 hab./km2
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5 METODOLOGIA

Para verificar quais foram os investimentos realizados nas regides turisticas
do Rio Grande do Norte, adotamos uma abordagem qualiquantitativa. No primeiro caso,
realizamos um levantamento dos convénios celebrados pelos municipios com o MTur,
levando em consideracdo o recorte temporal da pesquisa 2004-2014. Na pesquisa
qualitativa, realizamos entrevistas com 26 atores que participaram do processo de
regionalizacdo do turismo no Rio Grande do Norte, tanto em d&mbito municipal quanto
estadual, e procedemos a analise de 94 atas pertencentes aos conselhos das regides
turisticas, compreendendo o periodo da pesquisa. A seguir, descrevemos cada uma das
etapas mencionadas:

5.1 Convénios celebrados pelos municipios com o MTur

Os dados guantitativos foram coletados em um primeiro momento no Portal
da Transparéncia, e em seguida, exclusivamente os referentes a infraestrutura, passaram
por uma conferéncia mediante consulta no Sistema de Acompanhamento de Contratos
de Repasse (Siacor). Os convénios ou contratos de repasse que tinham os status de
excluidos, anulados ou extintos ndo foram contabilizados.

Ap0s a coleta dos dados, dividimos as a¢Ges para fins de organizacdo, em:
1) urbanizacdo (construcdo ou reforma de ruas, vias de acesso ou infraestrutura de apoio
a atrativos turisticos, pontes, anel viario, iluminacdo, urbanizacdo de orlas, entorno de
atrativos turisticos, sistema de esgotamento sanitario e sinalizacéo turistica); 2) Pracas;
3) Pérticos; 4) Construcdo e/ou reformas (centro de atendimento ao turismo, terminal
turistico, quiosques, equipamentos de apoio, terminal rodoviario, reformas de prédios ou
construcdo de prédios, centro cultural, construcdo de area de lazer); 5) eventos e 6)
acOes de planejamento (promocdo do turismo, acgles estruturantes e de gestdo
coordenada, instrumentos de planejamento e apoio a iniciativas de segmentos
turisticos). Quanto a isso, consideramos na andlise o valor do convénio e ndo o valor
liberado até 0 momento da consulta, ja que os repasses sdo feitos gradualmente.

No que diz respeito a outros recursos, identificamos que os investimentos
realizados pelo MTur em estados e municipios ocorrem através de transferéncias
voluntérias, que segundo o art. 25 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000,
constitui-se na entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da Federacdo, a
titulo de cooperagdo, auxilio ou assisténcia financeira, que ndo decorra de determinagéo
constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saude. As transferéncias
voluntarias realizadas no ambito do MTur séo principalmente 0s convénios e contratos
de repasse” realizados via Sistema de Convénios (Siconv).

® Segundo o Decreto n° 6. 170, de 25 de julho de 2007: “I — convénio — acordo, ajuste ou qualquer outro
instrumento que discipline a transferéncia de recursos financeiros de dotagBes consignadas nos
Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido e tenha como participe, de um lado, érgdo ou
entidade da administracdo publica federal, direta ou indireta, e, de outro lado, 6rgdo ou entidade da
administracéo publica estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta, ou ainda, entidades privadas sem
fins lucrativos, visando a execucdo de programa de governo, envolvendo a realizagdo de projeto,
atividade, servico, aquisicao de bens ou evento de interesse reciproco, em regime de mdtua cooperacéo; |1
— contrato de repasse — instrumento administrativo, de interesse reciproco, por meio do qual a
transferéncia dos recursos financeiros se processa por intermédio de instituicdo ou agente financeiro
publico federal, que atua como mandatario da Unido.”
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Segundo o art. 3 da Portaria n° 182 de 28 de julho de 2016, os recursos do
MTur devem ser destinados, desde que respeitando as iniciativas estabelecidas no Plano
Plurianual: pelo menos 90% do limite da programacdo orcamentaria anual para as
Unidades da Federacdo, regibes turisticas e municipios do Mapa do Turismo Brasileiro.
Além disso, segundo paragrafo Unico, as propostas oriundas de recursos das emendas
parlamentares deveriam, quando possivel, também serem destinadas as Unidades da
Federacdo, regides turisticas e municipios do Mapa do Turismo Brasileiro. De acordo
com essa Portaria, as a¢fes passiveis de serem financiadas sdo as de: apoio a projetos de
infraestrutura turistica; apoio a gestdo descentralizada do turismo; apoio ao
planejamento territorial do turismo; promogdo e apoio a comercializagdo do turismo;
fomento a iniciativa privada; cadastramento, fiscaliza¢do e qualificagdo dos servicos e
do profissional do turismo; estudos, pesquisas € monitoramento; € apoio ao turismo
responsavel.

5.2 Coleta de atas e escolha dos atores entrevistados

No caso da avaliagdo do PRT, nas regides turisticas do Rio Grande do Norte,
optamos por inserir 0s principais atores que estavam sendo mobilizados durante o
processo de implementacdo, que eram aqueles participantes das regides turisticas e que
se faziam presentes nas reunides das instancias de governanc¢a, que no caso do Rio
Grande do Norte sdo os conselhos de turismo. Esse foi nosso primeiro critério de
escolha, que posteriormente expandimos para outros, a depender das necessidades que
surgiram. Isso coincide com a colocacéo de Flick (2009) ao afirmar que o procedimento
de amostragem pode mudar ao longo do caminho, pois durante a pesquisa se descobre
com mais profundidade quem tem mais conhecimento e quem pode ter um ponto de
vista diferente sobre o campo em estudo.

O primeiro critério foi mapear as presencas dos atores nas atas dos conselhos,
fossem estes municipios ou membros em geral. As atas foram coletadas mediante
contato com a secretaria executiva de cada conselho de turismo das regides, que sao as
responsaveis por guardar toda a documentacao referente ao seu funcionamento, no que
foram disponibilizadas ao total 94 atas correspondentes as cinco regides turisticas do
estado.

Essa etapa da pesquisa foi importante, pois conseguimos identificar no &mbito
estadual quais foram os principais atores envolvidos na implementacdo do PRT, o que é
um aspecto central das pesquisas de implementagdo, conforme menciona Draibe (2001).
Percebemos a partir dessa contabilizacdo que ha atores presentes em todas as regides
turisticas, aqueles que participam de mais de uma regido e aqueles que séo especificos
de uma regido.

Ap0s a contabilizacdo das presencas, procedemos de fato a escolha dos atores
entrevistados, totalizando 26, que incluiam representantes estaduais (de todas as regides
turisticas), representantes municipais (no que também observamos a relevancia regional
do municipio na atividade turistica), as secretarias executivas (que estdo a frente de cada
uma das instancias de governanca nas regides), e atores que possuiam mais de 60% de
participacdo nas reunides dos respectivos conselhos, bem como fossem indicados por
outros atores entrevistados (snowball). A seguir apresentamos a descricdo dos atores
participantes do estudo:
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Quadro 1 — Atores participantes da pesquisa

Atores entrevistados

Secretaria Estadual de Turismo (Setur) (duas entrevistas com pessoas
Representantes | diferentes, uma exploratéria ainda em 2015 e uma ja com os indicadores
Estaduais —4 | avaliativos em 2016); Empresa Potiguar de Promog&o Turistica (Emprotur) e

entrevistas 0 Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae)
unidade Natal.

Secretaria de Turismo de Santa Cruz, que também é responsavel pela
secretaria executiva do polo; Sebrae Santa Cruz; representante da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) e Secretaria de
Turismo de Sitio Novo.

Polo
Agreste/Trairi —
4 entrevistas

Polo Costa | Secretaria Executiva do Polo Costa Branca representada pela Secretaria de
Branca — 4 Turismo de Mossord; Secretaria de Turismo de Areia Branca; Secretaria de
entrevistas Turismo de Guamaré e Empresario Local da Rede Hoteleira.

Polo Costa das | Secretaria Executiva do Polo Costa das Dunas representada pelo Banco do
Dunas —5 Nordeste; Secretaria de Turismo de Extremoz; Secretaria de Turismo de
entrevistas Natal; Secretaria de Turismo de Tibau do Sul e Universidade Potiguar.

Polo Seridé — 5 Secretaria Executiva do Polo Seridd representada pela UFRN; Secretaria de
atores Turismo de Acari; Secretaria de Turismo de Caico; Banco do Nordeste
Caico e Fundagao Serido.

Secretaria Executiva representada por Pau dos Ferros; Secretaria de Turismo
Polo Serrano — 4 | de Martins; Sociedade para Pesquisa e Desenvolvimento Ambiental Cultural

atores e Histérico do Rio Grande do Norte (SEPARN) e Universidade do Estado do
Rio Grande do Norte (UERN).

Com excecdo da entrevista exploratéria realizada com a Setur/RN em abril de
2015, as demais entrevistas foram realizadas entre 5 de julho de 2016 a 10 de outubro
de 2016. Reconhecemos que a maior parte dos atores que fazem parte da amostra é
representante da gestdo publica do turismo no estado. Ressaltamos que esse caminho
ndo foi escolhido, mas representa um direcionamento da propria construgdo da pesquisa,
principalmente porque h& nos conselhos uma representacdo muito mais forte do poder
publico vinculado ao turismo do que da sociedade civil, da iniciativa privada ou das
instituicbes de ensino.

Com relacdo a pesquisa como um todo, com a finalidade de lidar com a
quantidade de dados de origens diversas, utilizamos o método da triangulacdo de
resultados, que combina métodos e técnicas. A triangulagdo de métodos se fundamenta
da teorizacdo do contexto, do conteddo do programa e usa 0s instrumentos adequados
para a avaliagdo de acordo com o0s objetivos buscados. Deve-se destacar que a
triangulacdo ndo é um método especifico, mas uma estratégia de pesquisa que usa
métodos ja existentes, a partir de uma perspectiva interdisciplinar. Deve ser utilizada
quando for util para a expansdo do conhecimento do assunto e para o atendimento dos
objetivos que se deseja alcancar (MINAYO et al., 2005). Dessa forma, na analise dos
dados, apresentamos os resultados utilizando todas as técnicas de forma concomitante.

6 RESULTADOS
6.1 Recursos disponibilizados para as regides turisticas do Rio Grande do Norte

O primeiro recurso disponibilizado para a implementacdo do PRT no Rio
Grande do Norte foi no valor de R$ 180 mil de acordo com fala de representante
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estadual entrevistada, que complementa: “Ai depois, em termos de recursos assim,
direcionado a regionalizagdo, tem ndo. Tem recursos, por exemplo, para o Prodetur,
para outras agdes, mas para dizer assim: ‘Esse aqui € para o projeto implantagdo’, s6 foi
esse” (Entrevista concedida em 17 de abril de 2015).

O recurso especifico para a regionalizacdo do turismo que o MTur tinha no
inicio do Programa foi, no caso do Rio Grande do Norte, utilizado para a elaboracéo de
convénio com o objetivo de realizar a roteirizacéo turistica do Polo Serid6 e Polo Costa
Branca, j& que existia uma recomendacéo ministerial de dinamizar outros polos ao invés
do Polo Costa das Dunas, por este ja contar com recursos do Prodetur. No entanto, o
dinheiro disponibilizado terminou antes do processo ser concluido. Apds esse recurso
inicial, ndo existiram mais recursos especificos para a regionalizacdo do turismo, sendo
0s recursos atualmente disponibilizados apenas através de convénios e contratos de
repasse feitos pelos municipios e demais entidades diretamente com o MTur através do
Siconv.

Nas atas das reunides, as reclamacgdes dos conselheiros de maneira geral
referentes a auséncia de recursos financeiros para a viabilizacdo das acGes € uma
constante. Durante as entrevistas, a maioria dos atores representantes dos Conselhos de
Turismo das regides turisticas do Rio Grande do Norte avalia os recursos destinados ao
desenvolvimento do turismo regional como insuficientes e restritos aos convénios,
como indica fala de representante do Polo Agreste/Trairi: “[...] nunca ouvi falar de
recurso para desenvolver o turismo regional. O Unico recurso que eu sei € o convénio do
Ministério” (Entrevista concedida em 29 de julho de 2016).

A insuficiéncia dos recursos também é evidenciada nas falas a seguir:

N&o, muito distante, muito fora da realidade (Representante do Polo
Costa Branca, entrevista concedida em 12 de julho de 2016).

Sempre nds achamos os recursos insuficientes (Representante do Polo
Costa das Dunas, entrevista concedida em 12 de setembro de 2016).
Nao, eles ndo sdo suficientes, no momento que eu digo que eles sdo
suficientes eu estaria mentindo para vocé [...] (Representante do Polo
Serrano, entrevista concedida em 06 de julho de 2016).

Eu avalio a questdo que sempre foram curtos e hoje estda mais
(Representante do Polo Serid6, entrevista concedida em 30 de
setembro de 2016).

Apenas um ator do Polo Agreste/Trairi julgou existir diversas fontes de recursos,
faltando aos participantes dessa regido, principalmente aos municipios, prepararem-se
para capta-los, referindo-se principalmente aos convénios. Sobre isso, temos que
considerar que 0s convénios estdo dentro de uma perspectiva individual, pois séo
direcionados aos municipios ou instituicdes e ndo dizem respeito, em sua maioria, a
regiao.

Sobre outros recursos, que poderiam ser utilizados para implementar as ac6es de
regionalizacdo, teve-se os do Prodetur Nacional e os do Projeto Integrado de
Desenvolvimento Sustentdvel do Rio Grande do Norte, abreviado por Projeto RN
Sustentavel. Esse projeto foi resultado de um acordo de empréstimo entre o Banco
Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento — Banco Mundial e o Governo do
Estado do Rio Grande do Norte, com o0 objetivo de aumentar o dinamismo
socioeconémico do estado e apoiar acfes de modernizagdo da gestdo do setor publico.
Ja o Prodetur Nacional foi um desdobramento dos Prodeturs regionais, que, no caso do
Rio Grande do Norte, contemplaria os Polos Costa Branca, Polo Costa das Dunas e Polo
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Seridd, sendo os Planos de Desenvolvimento Integrado do Turismo Sustentavel
(PDITS) desses trés polos elaborados em virtude disso.

No entanto, devido a problemas burocraticos, o contrato de empréstimo desse
programa néo foi assinado, sendo motivo de grande frustracdo para os membros das
regides turisticas, ja que o fato da propria Setur apresentar o Prodetur | € Il como um
caso de sucesso na alavancagem de investimentos no Polo Costa das Dunas, acabou por
gerar grande expectativa nos membros de todas as regides, principalmente naquelas do
interior, que acreditavam que a implementacdo do Prodetur Nacional poderia mudar a
realidade da atividade turistica nesses polos. O que ndo aconteceu, € mesmo nao
aconteceria se as agOes tivessem sido implementadas, pois ndo poderia um dnico
programa resolver todos os gargalos que impedem o desenvolvimento do turismo nessas
regides. Tanto é assim, que alguns municipios do Polo Costa das Dunas, mesmo ap0s
receber investimentos do Prodetur/NE em duas fases, continuaram com problemas
estruturais, sejam relacionados a infraestrutura, sejam relacionados a qualificacdo,
planejamento do turismo, entre outros.

Mesmo sem a assinatura do contrato de empréstimo do Prodetur Nacional,
verificamos que alguns projetos e obras previstas nos PDITSs do Polo Costa Branca,
Polo Costa das Dunas e Polo Serid6 foram contemplados, em parte com recursos de um
Prodetur realizado diretamente com o MTur (sem intermediacdo do BID), e em parte
com recursos do Projeto RN Sustentavel, que, segundo entrevista com representante de
ambito estadual € o que deu “folego” as agdes da Setur.

No que tange ao Prodetur, das agOes dos PDITSs financiadas, foram citadas
durante as entrevistas realizadas: a obra do Museu da Rampa, a elaboracdo do projeto de
reestruturacdo e reurbanizagdo do Cajueiro de Pirangi e obra de organizagdo em Tibau
do Sul e Pipa. No que diz respeito ao RN Sustentavel, as acdes financiadas dos PDITSs
foram: Sistema de Esgotamento Sanitario de S0 Miguel do Gostoso (Polo Costa das
Dunas); Sistema de Esgotamento Sanitario de Cerro Coré (Seridd) e Implantacdo dos
projetos de sinalizacao turistica do Polo Costa Branca e Serido.

Alem das a¢des dos PDITSs, o Projeto RN Sustentavel ficou responsavel por
financiar outras acBes no ambito do turismo, no que foram citadas: projeto da
sinalizacdo turistica do Polo Agreste/Trairi e do Polo Serrano; implantacdo dos projetos
de sinalizacdo turistica do Polo Agreste/Trairi € do Polo Serrano; elaboracdo do
Planejamento Estratégico e Marketing para o Turismo do Rio Grande do Norte;
elaboracdo dos PDITSs do Polo Agreste/Trairi e Polo Serrano; elaboracdo de um projeto
de turismo sustentavel nos municipios de Monte das Gameleiras, Serra de S&o Bento e
Passa e Fica; obra no Teatro Alberto Maranh&o e na Escola de Danca do Teatro Alberto
Maranhéo.

Além disso, o Projeto RN Sustentavel financiou ac¢bes de divulgacao turistica,
tendo em 2015 a Setur realizado um gasto de um milh&o e oitocentos mil reais em
eventos turisticos (material grafico, compra de estandes, etc.). Fora isso, tinha-se as
despesas programadas a serem gastas com capacitacdo, e as menores, referentes aos
deslocamentos para a realizagéo de oficinas.

A realizagio dessas a¢Ges mais amplas para o desenvolvimento do turismo
regional, e que consequentemente contribuem com 0s objetivos do PRT, s6 foram
possiveis devido, no caso do Prodetur, ao MTur ter aberto um contato direto com o Rio
Grande do Norte em virtude da ndo assinatura do Prodetur Nacional, e no caso do
Projeto RN Sustentavel, de o Governo do Estado ter assumido o contrato de empréstimo
com o Banco Mundial, ja que ndo ha recursos especificos para o desenvolvimento do
PRT no &mbito do estado.
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6.2 Convénios celebrados pelos municipios do Rio Grande do Norte com o
Ministério do Turismo

O grafico a seguir mostra a evolugdo dos convénios realizados nas cinco regifes
turisticas do Rio Grande do Norte no recorte temporal da pesquisa:

Gréfico 1 - Investimentos publicos nas cinco regifes turisticas do Rio Grande do
Norte (2004-2014)
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Fonte: Portal da Transparéncia e Siacor. Elaborac&o propria.

Como se pode verificar ao analisar o grafico, ndo ha um crescimento continuo
dos convénios realizados nas cinco regides turisticas do Rio Grande do Norte a partir da
implementacdo do PRT, o que se nota sdo picos em determinados anos, ndo estando
relacionados ao periodo de oficializacdo das regides turisticas pelo estado.

No Polo Agreste/Trairi, verifica-se que 0s anos que tiveram maiores captacoes
de recursos foram 2007 com R$ 5.124.349,44 e em 2013 com R$ 4.355.100,00. Desses
montantes, Santa Cruz contraiu 0s maiores investimentos, em 2007, com um convénio
no valor de R$ 2.242.500,00 para a implantacdo de terminal turistico religioso, e em
2013 captou R$ 3.218.750,00, correspondente & implantacdo da infraestrutura do
teleférico para o Alto de Santa Rita de Céssia. Por sua vez, no Polo Costa Branca, 0s
picos se ddo em 2008 e em 2013, com recursos de R$ 5.113.125,00 e R$ 4.631.250,00,
respectivamente. Em 2008 o pico se deu em virtude de uma série de convénios
celebrados com diversos municipios do polo, j& em 2013 houve a celebracdo de um
convénio que representa quase todo o recurso desse ano, no valor de R$ 4.143.750,00,
com o municipio de Pendéncias, referente & urbanizacdo de uma avenida.

No Polo Costa das Dunas, 0s picos ocorreram em 2012 e 2013 com montantes
de R$ 19.671.360,00 e R$ 14.231.795,40, respectivamente. Nota-se que em 2012 os
valores s@o 0s mais altos porque o municipio de Natal celebra um convénio no valor de
R$ 13.305.600,00 para a reestruturacdo da orla maritima da praia de Areia Preta/Praia
do Forte e orla de Ponta Negra. Em 2013, também h& a mesma situa¢do, quando o
municipio de Natal celebra o maior convénio desse ano, no valor de R$ 7.800.000,00,
referente & melhoria na infraestrutura dos corredores turisticos.

No Polo Serido, os picos de investimentos estdo em 2007 com valores da ordem
de R$ 6.203.500,00 e em 2013 com recursos da ordem de R$ 4.745.250,00. Em 2007
percebeu-se uma série de convénios com Varios municipios, destacando-se como
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valores mais significativos um convénio realizado pelo municipio de Caicé no valor de
R$ 975.000,00 para a construcdo de uma praga e um outro convénio celebrado com o
municipio de Currais Novos, também no valor de R$ 975.000,00, para a construcéo de
um centro cultural e modernizagéo de uma praca. Em 2013, houve dois convénios que
explicam também existir um pico de investimentos nesse periodo, um foi celebrado pelo
municipio de Jucurutu da ordem de R$ 1.000.000,00 para a constru¢do de um teatro
municipal e aquisicdo de mobiliario; e o outro foi celebrado pelo municipio de Currais
Novos no valor de R$ 2.000.000,00, para a implantagdo do centro cultural Parque da
Pedra do Cruzeiro.

No Polo Serrano, os picos de investimentos estdo nos anos de 2008 e 2009, com
os valores de R$ 7.428.750,00 e R$ 5.200.850,00, respectivamente. N&do houve grandes
concentracOes de investimentos em um Unico municipio nesses dois anos, sendo o0 maior
convénio celebrado em 2009 no valor de R$ 500.000,00 com o municipio de Séo
Miguel, referente a realizagdo de um evento.

Os investimentos também foram classificados por area e foi verificado a
distribuicdo por municipios e regido do estado. O mapa a seguir evidencia os resultados:
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Figura 2- Mapa dos investimentos publicos nas cinco regides turisticas do Rio Grande do Norte (2004-2014)

-~ s - -
2

pr—
2

SHUNQE SUP I50) 0104

3

|
Sovcma & peogcgio. SIRGAS 2000
Fome IBGE (2015). Portal da Teesspasinces (2016 SIARCOR (2016)
Ovgencacio Rorata Lss
Elaboracto camgrafica Rafacl P ds Silva
— —— — ———

o 2525 ® 75 100
LEGENDA
U nidades espacian Valor total dos recurses destinados & promecie de turisme Distribuicio dos recurses por finalidade da splicacie
Unidades d Federacto 0,00 B 1 5 2500,1 - 3095010 (.’ [ ] Urbaaizagho
77777 Divislo Politica do RN woooo-777625 [ 30950100 - 5036450 =i Comstrugdes ¢ reformas
[ petimitasso dos Potos Turisticos do RN Bl - 1160000 ([ 105046 B rocsco B v
B 1 165.000,1 - 1,792 500 [ 33058008 Bl rocimco

Revista Iberoamericana de Turismo- RITUR, Penedo, Volume 10, Nimero 1, jun. 2020, p. 145-152.
http://www.seer.ufal.br/index.php/ritur



Renata Mayara Moreira de Lima, Jodo Bosco Aradjo da Costa

Com base nos investimentos apresentados, as informacdes apresentadas no mapa
serdo detalhadas. O primeiro aspecto que serd mencionado diz respeito a classificagcdo
dos investimentos, que se apresentara na tabela a seguir, de acordo com as regides:

Tabela 1 - Concentracéo e classificagdo dos investimentos por regido (2004-2014)

Concentracéao dos Polo Polo Costa Polo Costa Polo Polo
investimentos em %* Agreste/Trairi Branca das Dunas Serido Serrano

Urbanizagdo 37,2% 25,1% 62,0% 19,9% 20,6%

Pragas 26,6% 39,5% 20,0% 36,0% 40,5%

Pérticos 2,1% 5,6% 1,8% 5,5% 7,3%

Construgdo e/ou reformas 20,0% 15,9% 11,0% 31,2% 16,4%

Eventos 12,4% 13,4% 1,6% 7,4% 15,2%

Acdes de planejamento 1,7% 0,4% 3,6% - -

*A soma da porcentagem dos investimentos de cada regido pode ndo fechar em 100% por questdes de
arredondamento.
Fonte: Portal da Transparéncia e Siacor. Elaboracéo propria.

Realizando um balanco dos valores de todos os polos de acordo com a Tabela 1,
0s quais juntos somam R$ 186.948.248,44, verificamos que as maiores concentracdes se
ddo em urbanizagdo, com 39,4% (R$ 73.630.555,33) dos investimentos, seguido de
praca com 30% (R$ 56.076.062,50), construcdo e/ou reformas com 16,7% (R$
31.270.285,00), eventos com 8,2% (R$ 15.422.972,70), porticos com 4,0% (R$
7.407.365,00) e acdes de planejamento com 1,7% (R$ 3.141.007,91).

A maior concentracdo dos recursos em urbanizacdo ocorreu em virtude do Polo
Costa das Dunas contrair investimentos significativos desse tipo, sendo também o Polo
Agreste/Trairi 0 segundo a investir mais recursos nessa categoria. Os outros trés polos
vao utilizar a maior quantidade de recursos na construcao de pragas.

As acdes de planejamento sdo as que angariaram a menor quantidade de recursos
e sO tiveram ainda algum destaque em virtude dos investimentos do Polo Costa das
Dunas, que aplicou o valor de R$ 2.598.226,13, principalmente, nos convénios
celebrados com o MTur para a elaboracéo e revisao de planos diretores dos municipios,
através do Prodetur Il. Ja o Polo Agreste/Trairi contraiu recursos nessa categoria no
valor de R$ 412.600,00 e o Polo Costa Branca no valor de R$ 130.181,78, enquanto
nenhum recurso desse tipo foi aplicado no Polo Serido6 e Polo Serrano.

Essa situacdo evidencia que, do mesmo modo que no Prodetur, 0s convénios
celebrados com o0s municipios presentes no Mapa do Turismo Brasileiro continuam
focados em infraestrutura urbana. Isso ratifica a colocagdo de Cruz (2002), ainda na
década de 1990, de que as politicas de turismo “as vezes se fazem de politicas urbanas”,
ja que as questdes de infraestrutura de acesso, iluminacéo, sinalizacdo, entre outras,
continuam sendo uma das principais demandas daqueles interessados em fomentar a
atividade turistica no Brasil.

O segundo maior investimento em “pragas” chama a atengdo, ja que pode se
questionar o porqué das pragas serem tdo importantes para o desenvolvimento regional
do turismo, j& que se sabe que a construcdo desses equipamentos de sociabilidade, que
sem duvida sdo importantes para as populacbes dos municipios, ndo impacta na
expansdo da atividade turistica. Percebeu-se também durante a analise dos
investimentos que a construcdo desses equipamentos ndo se constitui em um
investimento pontual, j& que um mesmo municipio elabora varios convénios nessa
mesma categoria.
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Durante a pesquisa foram encontradas algumas justificativas, que decorrem,
principalmente, do fato de grande parte dos recursos repassados via MTur para 0S
municipios serem oriundos de emendas parlamentares:

[...] emenda parlamentar é aquela coisa, o politico destina para uma
obra estruturante, nunca € para planejamento turistico, para vocé
viabilizar alguma coisa que ndo seja parte material, geralmente é
alguma praga, € um acesso para um monumento turistico, mas nunca é
algo imaterial. (Representante do Polo Serid6, entrevista concedida
em 18 de agosto de 2016).

Muitos entrevistados referem-se a esse mesmo fato, que é a utilizacdo das
emendas parlamentares em obras que deem visibilidade ao politico que destinou o
recurso, ndo existindo preocupacdo com relacdo ao desenvolvimento regional do
turismo. Esse elemento € notavel ao se verificar que dos 672 convénios efetivamente
realizados nos dez anos pesquisados no Rio Grande do Norte, 544 referem-se a obras de
infraestrutura em geral, o que corresponde a 80,95% do total.

O segundo aspecto que pode ser verificado com o mapa € a distribuicdo dos
investimentos por regides e municipios. A Tabela a seguir evidencia a distribuicdo dos
recursos por regiao:

Tabela 2 - Distribuicéo dos investimentos por regido (2004-2014)

Regido Valores Porcentagem do total*
Polo Agreste/Trairi R$ 24.584.350,64 13%
Polo Costa Branca R$ 30.309.881,78 16%
Polo Costa das Dunas R$ 71.989.188,52 39%
Polo Seridd R$ 25.345.690,00 14%
Polo Serrano R$ 34.719.137,50 19%

*A soma da porcentagem nédo fecha em 100% por questdes de arredondamento.
Fonte: Portal da Transparéncia e Siacor. Elaboracéo prépria.

No Polo Agreste/Trairi 0 municipio que mais contraiu recursos foi Santa Cruz,
com R$ 10.943.446,40, seguido de Jacand com R$ 2.042.199,44 e Tangard com R$
2.010.000,00. No Polo Costa Branca, se destacam os municipios de Acu com R$
4.794.150,00, Pendéncias com R$ 4.548.375,00, Upanema com R$ 3.990.500,00 e Areia
Branca com R$ 3.491.062,50 de recursos. No Polo Costa das Dunas, 0 municipio de Natal
foi o que mais contraiu recursos, R$ 33.158.105,40, seguido de Extremoz com R$
4.572.441,88, Nisia Floresta com R$ 4.130.557,73 e Macaiba com R$ 4.105.500,00.

No Polo Seridd, os municipios que mais conseguiram recursos foram Currais
Novos com R$ 4.504.250,00, Jucurutu com R$ 3.925.000,00, Caic6 com R$ 2.631.250,00
e Cerro Cord com R$ 2.077.250,00. Por ultimo, no Polo Serrano, 0s municipios que mais
conseguiram recursos foram Pau dos Ferros com R$ 5.036.450,00, Alexandria com R$
3.359.000,00 e Martins com R$ 3.531.250,00.

De posse dessas informagOes, podemos realizar algumas consideragdes. A
primeira delas € que ha em dois polos concentracBes de investimentos, que é em Santa
Cruz, absorvendo 44,51% do total do Polo Agreste/Trairi, e em Natal, concentrando
46,06% do total do Polo Costa das Dunas. Em segundo lugar, podemos afirmar que a
implementacdo do PRT ndo possibilitou que se realizassem maiores investimentos no
interior do estado, jd& que se continua com uma concentracdo de investimentos no
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principal litoral do Rio Grande do Norte no que diz respeito ao fluxo turistico, que é o
Polo Costa das Dunas, com 39% dos investimentos do periodo.

Além disso, nota-se em cada polo que varios municipios que conseguiram captar
uma quantidade de recursos significativos ndo séo os mais participativos no processo de
regionalizacdo do turismo, medido pela presenca nas reunibes dos conselhos. Os
exemplos séo: 0 municipio de Tangard no Polo Agreste/Trairi, com 14,28% de presencas
nas reunides do periodo; os municipios de Acu, Pendéncias e Upanema no Polo Costa
Branca, com 38,64%, 15,38% e 0%, respectivamente, de presencas nas reunides; o
municipio de Macaiba no Polo Costa das Dunas, com 0% de presenca no periodo
analisado; o municipio de Jucurutu que s6 possui 4,76% de presencas nas reunides do
Polo Serido; e o municipio de Alexandria no Polo Serrano, com 26,66% de presenca nas
reunides do conselho.

A disponibilizacdo de recursos para municipios que nao estdo participando das
discussBes da regionalizacdo indica o carater individual de relevante parte dos recursos
aplicados, o que € agravado pelo fato de grande parte desses investimentos serem
realizados através de emendas parlamentares, como j& se mencionou:

[...] cada prefeito tentando uma emenda, conseguir uma emenda federal
de deputado, senador, um tirando do outro, brigando, porque ndo ha
politica de inclusdo que todos pudessem levantar, segundo eles, porque
diz que a propria area de turismo do estado, ela ndo tem, ndo é
prioritaria nos recursos [...] (Representante do Polo Serrano, entrevista
concedida em 30 de agosto de 2016).

Como é possivel verificar na fala, as emendas geram brigas internas por
representarem relagfes de poder. Os municipios menores, com menor poder de barganha,
ndo conseguem obter recursos desse tipo. O depoimento a seguir, do Polo Agreste/Trairi,
especificamente referente ao municipio de Santa Cruz, que tem recebido vultosos
investimentos oriundos de emendas, evidencia que 0S municipios que ndo possuem
representatividade politica no governo ndo conseguem obter esses investimentos: “E
porque 0 nosso deputado aqui é muito... ele peita, quando ele coloca uma coisa ele fica
realmente atras, porque se ndo for ndo libera ndo” (Entrevista concedida em 29 de julho
de 2016).

Levando isso em consideracdo, podemos afirmar que o restrito orcamento do
MTur e da Setur/RN, que ndo possuem recursos especificos para a regionalizagdo,
compromete o processo. Os varios atores entrevistados ressaltam o fato da falta de
prioridade politica que € dada ao turismo, ja que esse setor destaca-se nos discursos, mas
ndo nas acdes da gestdo publica:

[...] quando se trata de recursos publicos normalmente o gestor tem essa
seguranga, saude, educacdo, turismo € s6 se sobrar dinheiro [...]
(Representante do Polo Costa das Dunas, entrevista concedida em 28 de
setembro de 2016).

Nos estamos vindo ha mais ou menos oito anos de forma minguada,
onde o turismo ndo é prioridade (Representante do Polo Costa Branca,
entrevista concedida em 12 de julho de 2016).

O fato de existir areas prioritarias de intervencdo da gestdo publica, sendo os
recursos publicos limitados, ocasiona que se tenham poucos ou quase nenhum recurso
disponibilizado a ser aplicado nas politicas publicas de turismo. Isso é agravado ainda por
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outro fator, que é a pouca capacidade técnica que as Secretarias de Turismo possuem para
elaborar projetos, quando se ha a disponibilizacdo de chamamentos publicos no Siconv:

E ai a gente acaba perdendo também com isso. N&o existir um grupo
técnico hoje no municipio que faga esse trabalho, por exemplo, de
observar as chamadas do Siconv, de dizer quais sdo, se alguma se
enquadra naquela proposta e ser elaborado o projeto. (Representante do
Polo Agreste/Trairi, entrevista concedida em 14 de setembro de 2016).

Relativo a isso, durante a pesquisa, encontrou-se alguns municipios que
reclamaram da burocracia necessaria para a prestacdo de contas dos convénios contraidos.
Em virtude da falta de preparo técnico das secretarias, esse elemento tem dificultado a
busca pelos recursos disponiveis, ndo permitindo que se cumpra o que foi estabelecido
pelo PRT: “[...] a captagdo de recursos nas fontes existentes, por meio da elaboragdo e
execucdo de projetos, deve ser favorecida e ter carater permanente” (BRASIL, 2007b, p.
51).

A insuficiéncia de recursos e a falta de prioridade para o desenvolvimento do
turismo regional na agenda governamental sdo tdo significativas que falta recurso até
mesmo para o deslocamento dos conselheiros para participar das reunides dos conselhos
regionais, principalmente dos representantes das secretarias de turismo, pois ndo ha a
disponibilizacdo de veiculos oficiais por parte das Prefeituras, nem a disponibilizacdo de
combustivel para que exista o deslocamento em veiculo proprio: “Entdo eles ndo
deslocam seus secretarios, ndo dao condicGes para os secretarios se deslocarem até as
reunides” (Representante do Polo Serrano, entrevista concedida em 13 de setembro de
2016).

No Polo Seridd, também percebeu-se esse mesmo aspecto, como demonstra a fala
a seguir: “[...] as vezes ndo tem nem combustivel para ir, as vezes a gente tem que levar,
j& dei carona para varios deles para poder ir... Entdo eu acho que falta importancia”
(entrevista concedida em 29 de setembro de 2016). Do mesmo modo que no Polo Costa
Branca: “As vezes, ndo vdo para as reunides porque niio tem carro para levar” (entrevista
concedida em 19 de agosto de 2016).

Varios atores entrevistados falaram da falta de conhecimento dos prefeitos sobre o
processo de regionalizagdo do turismo. Muitos ndo conhecem o Programa, logo, ndo
sabem quais as finalidades das reunides dos conselhos, por isso ndo disponibilizam os
meios para que seus secretarios participem. Nao se apresenta solugdo, portanto, como
Brasil (2007b, p. 39) propde: “Cabera ao grupo discutir e encontrar solugdes para tais
problemas”.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Constatamos que ha auséncia de recursos publicos especificos para a
implementacdo do Programa de Regionalizacdo do Turismo no Rio Grande do Norte.
Os recursos existentes sdo insuficientes por serem restritos a empréstimos realizados
pelo estado com bancos internacionais, no caso do Prodetur e RN Sustentavel, ou serem
oriundos dos convénios com o MTur, que possuem carater individual e ndo coletivo.

Verificamos ainda que os investimentos realizados através dos convénios
sdo mal utilizados pelos municipios, ja que se restringem a obras de infraestrutura, com
destaque para a construcdo de pracgas, que abarca 30% de todo o investimento do
periodo, dando-se pouca importancia a elaboracdo de instrumentos de planejamento e
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acOes de fortalecimento institucional nas Secretarias de Turismo. Com tais resultados,
as perguntas que podemos fazer sdo: em que medida construir pracas contribui para o
incentivo ao turismo municipal? Em que medida tais acdes fortalecem os objetivos de
cooperacdo entre municipios, tal como preconizado pelo PRT? As respostas a essas
perguntas evidenciam a problematica dos investimentos que vem sendo realizados pelos
municipios do estado.

Foi possivel perceber ainda que os investimentos nao crescem a medida que
aumenta o tempo de implementagdo do PRT no Rio Grande do Norte, notando-se picos
de investimentos em determinados anos, o que esta vinculado a questdes especificas de
cada regido turistica. Um aspecto que chama a atengdo é que ha a disponibilizacao de
recursos para municipios que, apesar de estarem no mapa do turismo brasileiro, nao
participam de fato do processo de regionalizagdo, como foi possivel constatar através da
contabilizacao das presencas dos conselheiros nas atas.

E perceptivel, portanto, que a implementagdo do PRT no periodo estudado
ndo capitaneou 0S recursos que se precisava para cumprir com seus objetivos mais
elementares, como para a criacdo de instrumentos de planejamento turistico, nem os de
cunho municipal, nem os de cunho regional. Somado a isso, tem-se a auséncia de
prioridade dada ao setor pela gestdo publica, cujas preocupacdes ndo recaem nessa
atividade, apesar de o discurso ser sempre eloquente e positivo para o desenvolvimento
do turismo.

A realizacdo do estudo com abordagem qualiquantitativa foi necessaria para
evidenciar tanto o volume e as categorias dos investimentos realizados em cada regido
turistica, quanto para analisar a percep¢do dos atores envolvidos quanto a suficiéncia
dos recursos existentes para cumprir com o0s objetivos do Programa. No entanto, como
toda pesquisa, existem limitacdes, que estdo atreladas tanto ao recorte temporal de dez
anos utilizado, quanto a realizacdo de uma analise mais generalista que incluiu todas as
regides turisticas do estado. Sugerimos, portanto, que em préximos estudos, outros
recortes temporais sejam escolhidos e que se possa focar em apenas uma regido
turistica, por exemplo, para que se consiga abordar outras variaveis que um estudo mais
amplo ndo tem condicGes de abarcar.
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Analysis of public investments for the promotion of tourism in Rio Grande do Norte
(2004-2014)

Abstract

The paper aims to analyse if the public investments directed to the promotion of tourism
in the five tourist areas of Rio Grande do Norte are in line with the objectives of the
Tourism Regionalization Program. To that end, it focuses in a discussion about
sufficiency, the volume and kinds of investments of a temporal cut of ten years (2004-
2014). This study uses quantitative and qualitative approaches with two main
techniques. The first is the mapping of the resources made available by the federal and
state governments to the tourism development in the tourist areas of municipalities Rio
Grande do Norte. The second is the achievement of semi-structured interview with key
actors of tourist areas that have been studied. The results found show that the resources
made available for the implementation about objects of Tourism Regionalization
Program are originated from agreements signed directly between municipalities and
the Ministry of Tourism, which is influenced by the political capacity of the municipality
to raise these resources that are guaranteed mainly by parliamentary amendments.
Therefore, the public investments are municipal and not regional in character, and they
are yet insufficient and applied in inadequate areas, which doesn't contribute to the
process of regionalization of tourism in Rio Grande do Norte.

Keywords: Public policies of Tourism. Public Investments. Regionalization. Rio Grande
do Norte.
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